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RESUMO

O setor sucroalcooleiro encontra-se em franca expansdo e, consequentemente,
sofre com o aumento no indice de pragas, ja que a cana-de-agucar € uma cultura
muito suscetivel ao ataque das mesmas. O emprego da técnica de controle biolégico
€ uma estratégia muito utilizada em sistemas agroecoldgicos, assim como na
agricultura convencional que se vale do Manejo Integrado de Pragas (MIP). O
presente trabalho tem como objetivo descrever o método de controle biolégico
realizado pelo parasitdide Cotesia flavipes sobre a broca da cana-de-acucar,
descrevendo-se o ciclo reprodutivo do parasitdide observado em laboratério, ja que
seus resultados sdo muitos significativos no campo e consiste em uma forma natural
de controle da praga, de baixo custo e que ndo provoca impactos negativos ao meio
ambiente. Sendo assim, foram realizadas observagdes no laboratério da empresa
“Bio vitalle”, no Municipio de Alvares Florence-SP, durante o periodo de dois meses.
Os resultados apresentados comprovaram que o método de controle biolégico com o
parasitéide Cotesia flavipes é de facil propagagdo em laboratorio, de baixo custo, e
nao provoca impactos ambientais negativos.

Palavras-chave: Controle biolégico, Cotesia flavipes, cana-de-agucar; broca da
cana.
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ABSTRACT

The sugar and alcohol sector is frank is in frank expansion, and consequently suffers
from the increased rate of pest, since sugar cane is a crop very susceptible to attack
them. The use of biological control technique is a strategy widely used in
agroecological systems, as well as in conventional agriculture which relies on the
integrated Pest Management (IPM). This paper aims to describe the method of
biological control performed by the parasitoid Cotésia flavipes on the drill cane
sugar, describing the reproductive cycle of the parasitoid observed in the laboratory,
since its results are very significant in the field and is in a natural form of pest control,
low cost and does not cause negative impacts to the environment. Thus observations
were made in the laboratory of the company “Bio Vitalli,” the city of Florence Alvarez-
SP during the period of two months. The results presented have shown that the
method of biological control with the parasitoid Cotésia flavipes is spread easily in the
laboratory, inexpensive, and does not cause negative environmental impacts.

Key-words: Biological control, cotesia flavipes, cane sugar, sugarcane borer.
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1- INTRODUGAO

De origem asiatica, a cana-de-agucar foi trazida para o Brasil pelos
portugueses na primeira década do século XVI. A cultura da cana desenvolveu-se
com sucesso no nordeste brasileiro, pois a cultura adapta-se facilmente as regides
de clima tropical, com pouca chuva e boa quantidade de luz solar. O Brasil tornou-se
o principal produtor e exportador de agucar nos séculos XVI e XVII (SUA
PESQUISA, s/d).

O cultivo da cana em Sio Paulo se expandiu sobre as areas de
pastagens e atingiu também tradicionais pomares de laranja do interior do Estado.
De acordo com um estudo da FEA-RP (Faculdade de Economia, Administracéo e
Contabilidade de Ribeirdo Preto), o Brasil precisa de pelo menos 15 novas usinas
para suprir a demanda do mercado e cerca de R$ 80 bilhdes para investir. Embora a
capacidade de produgdo em Sao Paulo tenha dobrado o setor ainda sofre grande
falta de investimento (PRADO, 2011).

Na cana-de-agucar, uma das pragas que ocorrem com frequéncia e
causam prejuizos graves € a broca-da-cana Diatrae saccharalis (Lepdopteras:
Crambidae), sendo definida inclusive como praga-chave da cultura. Outros insetos,
também considerados pragas importantes, pois ocorrem de forma regionalizada ou
esporadicamente e sempre causado prejuizo, sao os gorgulhos da cana-de-agucar -
Sphenophorus Levis; os cupins, especialmente Heterotermes hemipterus; as
formigas cortadeiras sauvas (Atfta spp.) e quenquéns (Acromyrmex Spp.); O
migdolus, especialmente o Migdolus fryanus (Coleoptera: Cerambycidae). (PINTO,
2006).

A cana-de-acgucar € conhecida como cultura que utiliza baixos niveis
de agrotoxicos. O CTC (Centro de Tecnologia Canavieira) disponibiliza tecnologia
para o monitoramento e controle das principais pragas, visando racionalizar uso de
inseticidas. (CTC, 2009).

As formas de controle de pragas na cultura da cana-de-agucar
podem ocorrer através de métodos quimico ou bioldgico, onde o controle quimico se
da através do uso de inseticidas (conforme a praga que se pretende combater). Ja o
controle biolégico € um meio mais barato, pois se utiliza recursos naturais para obter
o controle da praga, tendo como exemplo a utilizagdo do parasitoide Cotesia flavipes

em canaviais com o objetivo de se controlar a broca da cana-de-agucar.
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2-REVISAO DE LITERATURA

2.1VARIEDADES DE CANA-DE-AGUCAR

As variedades comerciais de cana-de-agucar cultivadas atualmente
se originaram de cruzamentos realizados no inicio do século XX, na ilha de Java.
Aquela época, algumas variedades da espécie Saccharum officinarum, rica em
agucar, mas muito suscetivel as doengas foram cruzadas com outra espécie, a
espécie Saccharum spontaneum, que é pobre em agucar e muito rustica, ou seja,
mais resistente aos problemas do campo. Os hibridos obtidos tinham maior
capacidade de armazenamento de sacarose, resistente a doencas, vigor, rusticidade
e tolerancia a fatores climaticos (CIB, 2009).

Apesar de S. officinarum e S. spontaneum terem sido as espécies
que mais contribuiram para a obtencdo das atuais variedades comerciais de cana-
de-agucar, outras espécies, a exemplo de S. sinense, S. barberi e S. robustum,
ainda que em menor propor¢ao, também foram importantes para a composigcéao

genética das variedades modernas de cana.

FIGURA 1: Variedade B 9514
FONTE: http://www.agrocim.com.br
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FIGURA 2: Variedade IAC SP 94-2094
FONTE: http://www.iac.sp.gov.br

2.2PRINCIPAIS PRAGAS DA CULTURA DA CANA-DE-AGUCAR

2.2.1 BROCA DA CANA

Encontrada em todo o territério nacional, a broca da cana (Diatraea
saccharalis) € uma mariposa, cujas lagartas causam a morte da gema apical e
danos no interior do colmo da cana-de-agucar. Através dos orificios abertos pelas
lagartas ocorre a penetragcao de fungos dos géneros Fusarium e Colletotrichum, que
causam a podridao vermelha. (CTC, 2009).

O controle biologico da broca consiste no método mais eficiente
através da liberacao de parasitdides como a Cotesia flavipes. O uso indiscriminado
de inseticidas de solo pode prejudicar o controle naturalmente realizado por
predadores, sendo necessario racionalizar o uso desses produtos. A determinagao
das areas mais infestadas é realizada mediante o levantamento populacional da
praga em canaviais com dois a quatro meses apds o plantio ou dois a quatro meses
apos cada corte nas areas mais infestadas e que necessitam de controle. Os
levantamentos de intensidade de infestagédo (l.I.) sdo realizados durante a safra,

amostrando-se no minimo 20 canas por hectare. (APLACANA, 2011).
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FIGURA 5: Pupa de Coftesia flavipes

FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf

FIGURA 3 e 4: Adulto e lagarta da broca da cana

2.2.2 CIGARRINHA DAS RAIZES

Segundo CTC (2009), as ninfas da cigarrinha das raizes, Mahanarva
fimbriolata, produzem uma espuma na base dos colmos, nas raizes superficiais,
onde se alimentam e se mantém protegidas embaixo da palha da cana colhida sem
qgueimar até atingirem a fase adulta. Elas surgem apds as primeiras chuvas no fim do
inverno quando deverdo ser iniciados os primeiros levantamentos. O CTC
recomenda o controle bioldgico, com a aplicagdo do fungo Metarhizium anisopliae
quando forem encontradas populagdes acima de 03 (trés) ninfas por metro linear. Os
histéricos dos levantamentos mostram que boa parte das areas amostradas,

normalmente acima de 70-80%, n&o ultrapassam esses niveis.

FIGURAS 6 e 7: Adulto de cigarrinha e ninfa parasitada por Metarhizium anisopliae
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FIGURA 8: Ataque severo de cigarrinha das raizes.
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf

2.2.3 CUPINS

Segundo CTC (2009), cupins séo insetos sociais que vivem em
coldnias organizadas. Provocam perdas devido a falhas na brotagdo das soqueiras e
reducdo da longevidade do canavial. A maioria das espécies de cupins nao é
agressiva a cultura, ao contrario é benéfica. O conhecimento das espécies, os niveis
de infestacdo, determinados por levantamentos populacionais, sao fundamentais
dentro de um programa de manejo integrado de pragas de solo, reduzindo o uso de
cupinicidas a 10-20% apenas da area de plantio, sendo que o uso indiscriminado
desses inseticidas de solo causa o desequilibrio nos inimigos naturais da broca da
cana.
A)

B)

FIGURA 9: Soldado de Heterotermes sp. em vista A) dorsal e B) lateral direita
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf
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2.2.4 MIGDOLUS

O besouro Migdolus fryanus, no estagio de larva, ataca o sistema
radicular da cana causando falhas na brotagdo das soqueiras, morte em reboleiras e
necessidade de reforma precoce do canavial. Esta fase dura no minimo dois anos,
podendo chegar a trés anos e as larvas sao encontradas até a profundidade de
cinco metros no solo, sendo que todo ciclo é subterraneo (CTC, 2009). Os adultos
vém a superficie apenas por ocasiao das “revoadas”.

Os melhores resultados de controle sao obtidos com a aplicagao de
inseticidas por ocasiao do preparo do solo, em operagdo conjunta com a
subsolagem (subsolador-aplicador) ou aragédo (arado de aiveca, com aplicador de
inseticida), na época seca, quando se observa maior ocorréncia de larvas nas
camadas superficiais do solo. Alternativa complementar € a aplicagdo sobre as
mudas, no sulco de plantio, em operagao conjunta com a cobrigdo. A aplicagéao em

soqueiras mostrou baixa eficiéncia no controle de Migdolus.

FIGURA 10: Larvas de Migdolus

FIGURA 11: Danos causados por Migdolus
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf
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2.2.5 SPHENOPHORUS

Conforme CTC (2009), o bicudo da cana (Sphenophorus levis) € um
besouro que na fase larval causa danos nos colmos em desenvolvimento escavando
galerias, afetando o estande da cultura e a produtividade. Além disso, reduzem a
longevidade dos canaviais que, muitas vezes, ndo passam do segundo corte. A
praga encontra-se disseminada na regido de Piracicaba e em alguns municipios
mais distantes. A disseminagao pelo transito de mudas é a hip6tese mais provavel
para explicar a rapida expanséo da area infestada, visto que o inseto praticamente
nao voa e seu caminhamento é lento.

O método mais recomendado para o controle da praga € o cultural,
que consiste na destruicdo antecipada das soqueiras com o erradicador de
soqueiras, modelo CTC nas areas infestadas, destinadas a reforma,
preferencialmente no periodo de maio a setembro. Posteriormente a area devera ser
mantida livre de plantas hospedeiras da praga e o préximo plantio devera ser
realizado o mais tarde possivel, geralmente em marcgo-abril, em ciclo de cana de ano
e meio, reduzindo, desta forma, a probabilidade de infestagdo a partir dos adultos
gue normalmente estdo presentes em maiores quantidades no periodo de janeiro a
marco. As mudas a serem utilizadas no plantio deverdo estar isentas da praga,

sendo originarias de areas néo infestadas. (CTC, 2009).

FIGURA 12: Adulto do bicudo, Sphenophorus levis
FIGURA 13: Touceira atacada
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf
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2.2.6 BROCA GIGANTE

Segundo CTC (2009), a broca gigante Telchin licus licus, comum no
Nordeste do Brasil e detectada na regido Centro-Sul em 2007, pode causar grandes
perdas na producdo agricola e industrial. Essa praga danifica a cana-de-agucar
abrindo galerias no colmo, deixando-o oco, além de gerar falhas e sintoma de
‘coracao morto” na brotacdo das soqueiras. Em situagdes de altas infestacoes,
reduz a longevidade do canavial, exigindo a reforma antecipada das areas. O plantio

de mudas oriundas de areas problemas nao deve ser realizado. (CTC, 2009).

FIGURAS14 e 15: Adulto (vista dorsal) e larva de Telchin licus.
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009 04.pdf

2.2.7 FORMIGAS CORTADEIRAS

Em Sao Paulo, as formigas cortadeiras de maior importancia para a
cultura da cana-de-agucar pertencem ao género Atta, conhecidas como sauvas,
sendo A. bisphaerica e A. capiguara as de maior importancia econdmica. As sauvas
sdo responsaveis por perdas médias na produtividade agricola que variam de 1,6 a
3,2 toneladas de cana por ninho, a cada ciclo (CTC, 2009).

Informa ainda que a termonebulizagdo, embora seja uma técnica
muito antiga, comegou a ser empregada em cana-de-agucar a partir de meados da
década de 80, a principio, em situa¢des especiais onde a isca n&do funcionava com a
rapidez e eficiéncia desejada. Mas, em fungcdo dos elevados indices de eficiéncia
obtidos ele se difundiu rapidamente e passou a ser o principal método utilizado em
cana-de-agucar na década de 90. Esta técnica consiste na transformacdo de um
inseticida diluido em 6leo em uma névoa e a sua aplicagdo no interior do

formigueiro, utilizando equipamentos denominados termonebulizadores.
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Tem-se observado, com muita frequéncia, o controle indiscriminado
de espécies pragas (sauvas e quenquéns) com inseticidas ndo registrados que
prejudicam as espécies importantes no controle biolégico natural, o que pode ter um
impacto significativo no equilibrio das popula¢des de outras pragas, especialmente a
broca (CTC, 2009).

FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf

FIGURA 16: Formigas cortadeiras
FONTE: http://pt.wikipedia.org/wiki/Ficheiro:LeafAnt.jpg

2.2.8 LAGARTA ELASMO

A lagarta elasmo (Elasmopalpus lignosellus), € um inseto polifago,
amplamente distribuido no Brasil. Esta presente em praticamente todas as regides
canavieiras, sendo considerada praga de importancia econémica. Atacam as
brotagbes da cana, tanto em cana-planta como nas soqueiras, apresentando
elevado potencial de danos em periodos de estiagem prolongada. A queima da
palha antes ou depois da colheita favorece a ocorréncia de praga ja que a fumaca
atrai os adultos para a area além de estimular a ovoposi¢do. Em areas de colheita

de cana crua, em geral, ndo ocorrem infestagdes de elasmo. (CTC, 2009).

FIGURA 17: Lagarta elasmo
FONTE: http://www.canaoeste.com.br/boletim2009_04.pdf
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2.3 DEFINIGAO DE CONTROLE BIOLOGICO

O controle biolégico consiste no emprego de um organismo
(predador, parasitas ou patogénio) que ataca outro que esteja causando danos
econdmicos as lavouras. Trata-se de uma estratégia muito utilizada em sistemas
agroecologicos, assim como na agricultura convencional que se vale do manejo
Integrado de Pragas (MIP).

No que diz respeito as iniciativas politicas de redugcdo no uso de
agrotoxicos, atualmente, o exemplo cubano € o mais contundente. Desde 1982,
Cuba tem-se voltado para MIP, com énfase no controle biolégico. Em decorréncia do
embargo econémico imposto pelos Estados Unidos que impossibilita a compra de
agrotoxicos e fertilizantes sintéticos, os agricultores cubanos aprenderam a substituir
0 uso de agrotéxicos por um programa maci¢co de controle biolégico. O Programa
cubano envolve cerca de 14 laboratorios regionais, 60 estagdes territoriais de defesa
vegetal espalhada pelo pais, 27 postos de fronteira equipados com laboratérios de
diagnodsticos e 218 unidades do centro para reproducado de Entoméfagos (que se
alimentam de inseto) e entomopatdgenos (inseto que se transmitem doencgas)
responsaveis pelo controle biolégicos de 56% da area agricola do pais. Um dos
aspectos importantes da estratégia cubana € a descentralizagdo da produgdo dos
agentes de controle biolégicos, gragas a essa técnica simples e de baixo custo que
foram desenvolvidos nas duas ultimas décadas, possibilitando, simultaneamente,
uma producéao artesanal e de alto padréo de qualidade. (ALMEIDA, et al. 1998)

No Brasil, embora o uso do controle biolégico ndo seja uma pratica
generalizada entre os agricultores, ha avancgos significativos em alguns cultivos,
devido aos esforcos de 6rgaos estaduais de pesquisa e da Embrapa (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria). Um exemplo de sucesso € o controle da
lagarta da soja (Anticarsia gemmmatalis) por meio do Baculovirus anticarsia.
(ALMEIDA, et al. 1998).

O Baculovirus € um virus que contamina e mata a lagarta da soja,
Anticarsia gemmatalis. A lagarta morta apresenta, no inicio, o corpo mole e
amarelado. Com o passar do tempo, a lagarta morta vai escurecendo até atingir
coloragédo negra. (MOSCARDE, s/d).
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Essa pratica foi langada pelo Centro Nacional de Pesquisa da Soja
(CNPSO) em 1983 e, desde entdo, o produto foi utilizado para o controle da lagarta
sem considerar os beneficios ambientais resultantes da n&o aplicacao de mais de
onze milhdes de litro desses produtos (ALMEIDA et al.,1998).

Para alcancar esses resultados, todo programa de controle bioldgico
deve comecgar com reconhecimento dos inimigos naturais da ‘praga-chave da
cultura’, principal organismo que causa danos econdmicos a lavouras. Uma vez
identificado a espécie e o comportamento da praga em questéo, o principal desafio
dos centros de pesquisa diz respeito a producdo desse inimigo natural em grandes
quantidades e com custo reduzidos. Outras estratégias consistem no
desenvolvimento dentro da propriedade de praticas culturais (consércio e rotagao de
culturas, uso de plantas como quebra-vento, cultivos em faixas, entre outros) que
aumentam a diversidade de espécies e a estabilidade ecolégica do sistema
dificultando a produ¢do do organismo com potencial para se tornar uma praga
(ALMEIDA et al., 1998).

FIGURA 18: Consorcio de culturas

FONTE: http://www.planetaorganico.com.br/controle.htm

Atualmente, nos programas de Manejo Integrado de Pragas (MIP),
existe uma tendéncia de caracteriza-lo ndo apenas como uma pratica que propde o
manejo racional de agrotoxicos, mas também como um conjunto de praticas que
inclua, além do proprio controle biolégico, a rotagdo de culturas e o uso de
variedades resistentes. (CTC, 2009).
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A tabela 1 a seguir mostra os principais microorganismos utilizados

no controle bioldgico de pragas no Brasil.

Agente Biolégico

O que ele ataca

Como se aplica

Fungo Metarhizium

Anisopliae

Cigarrinha da folha
da cana-de-agucar

O fungo é pulverizado e,
em contato com o corpo

do inseto, causa doenca

Fungo Metarhizium

anisopliae

Broca dos citros

O fungo é polvilhado
nos buracos da planta

contaminado a praga.

Fungo Beauveria bassiana

Besouro moleque-da-

bananeira.

O fungo é aplicado em
forma de pasta em
pedacos de bananeira
que sao colocados ao
das

redor arvores

servindo de iscas

Fungo Insectonrum

sporothing

Percevejo mosca-de-

renda.

O fungo é pulverizado e,
em contato com o corpo

do inseto causa doenca.

Virus Baculovirus anticarsia

Lagarta da soja

Pulverizado sobre a
planta o virus adoece a
lagarta que se

alimentam das folhas.

Virus Baculovirus spodoptera

Lagarta do cartucho do

milho

Pulverizado sobre a
planta, o virus adoece a
lagarta que se
alimentam das espigas

em formacao.

Virus Granulose

Mandruva da mandioca

Pulverizado sobre a
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mandioca o virus &

nocivo a praga.

Nematoide Deladendus Vespa-da-madeira Em forma de gelatina, o
siridicola produto € injetado no
tronco da arvore

esterilizando a vespa

Bacteria Bacillus lagarta-desfolhadora Pulverizado sobre a
thuringienesis (Dipel) planta, o Dipel é nocivo
as lagartas.

FONTE: http://www.planetaorganico.com.br/controle.htm

2.4 TIPOS DE CONTROLE BIOLOGICO

Segundo THOMAZINI (s/d) o controle biolégico de insetos e acaros
na agricultura pode ser realizado por pequenas vespas ou moscas conhecidas como
parasitdéides que parasitam ovos, pequenas lagartas e até adultos. Também pode
ser feito por meio de predadores como as joaninhas, percevejos, acaros predadores
e as aranhas, além do parasitismo por microorganismos a exemplo de fungos,
bactérias e virus, denominados entomopatégenos.

O mesmo autor classifica trés tipos de controle biolégico: classico,
natural e aplicado. No controle biologico classico ha a introdugéo (importagdo) de um
inimigo natural de outro pais e a liberacdo do mesmo em pequena escala para
controle de uma praga, geralmente exética. E um controle de longo prazo, aplicado
principalmente em culturas semi-perenes e perenes.

O controle biolégico natural se baseia na atuagao dos inimigos que
ocorrem naturalmente. Para que seja mais efetivo € necessario realizar agdes para
conservar e até aumentar a populagcdo dos inimigos naturais, como evitar praticas
culturais inadequadas, usar inseticidas mais seletivos aos inimigos naturais, utilizar
inseticidas quimicos somente quando necessario e na época correta e propiciar
fontes suplementares de alimentagao para os inimigos naturais.

Ja no controle biolégico, THOMAZINI (s/d) informa que existe a

liberagdo de inimigos naturais ou de um produto biolégico no agroecossistema de
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forma inundativa, visando reduzir a populagdo da praga rapidamente. O inimigo
natural funciona como um inseticida, pois tem acgéo rapida, com a vantagem de ser
biolégico. Para que haja a liberagdo desses organismos em larga escala, é

necessario multiplica-los em grande quantidade em laboratério.

2.5 CONTROLE BIOLOGICO DA BROCA

O manejo integrado da broca da cana, prioritariamente, € o método
que nao utiliza produtos quimicos para combater o parasita, sendo empregado o
método chamado de controle biolégico, onde é empregado o parasitéide Cotesia
flavipes.

A vespa possui um ciclo de 21 dias aproximadamente. A fase de
pupa € protegida por fios de seda e suas pupas ficam agrupadas formando uma
massa branca. Em médias, essa fase dura 5 dias. E sensivel as elevadas
temperaturas e deve ser liberado nas primeiras horas do dia. Cada copo possui 1500
vespas aproximadamente. Apds o levantamento populacional, usa-se um quadro de

liberacdo de parasitoides.

2.5.1 Como sabemos o momento de controlar a broca?

Conforme (BIOCONTROL, s/d) é realizado um levantamento
populacional da broca nas areas de cana-plantada, onde sera analisada a
intensidade da populacdo da praga. O processo € feito quando a cana estiver com
trés gomos. Para elaboragao deste trabalho € demarcado dois pontos por hectare,
um ponto é igual a 10 metros lineares, sendo analisado 5 metros de cada lado da
rua. E contado o numero de lagartas maiores de 1 cm e é calculado para um

hectare.

2.5.2 Ciclo biolégico da praga

As Fémeas de broca depositam seus ovos nas folhas de cana. A
incubacao dura de 4 a 9 dias. Quando emergem, as larvas penetram na cana pela
base dos entrends, construindo uma galeria e permanecem por de 40 a 60 dias. A
fase de pupa dura de 9 a 14 dias e dos adultos (mariposas) de 4 a 7 dias. Portanto,

o ciclo total deste inseto dura de 57 a 90 dias, sendo comum a ocorréncia de 4 a 5
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geracgao anuais (BIOCONTROL, s/d).

FIGURA 19: Cana-de-agucar perfurada pela broca. FIGURA 20: lagarta da broca dentro da cana de
acgucar. FIGURA 21: Dano causado pela broca da cana-de-acucar. FIGURA 22: Mariposa da broca
da cana-de-agucar. FIGURA 23: Liberacdo da Vespa Cotesia flavipes em canavial. FIGURA 24:
Inoculagéo da vespa Cofteia flavipes em laboratério. FIGURA 25: Revisdo de massa (Cotesia flavipes)

FONTE: http://www.biocontrol.com.br/produtos-cotesia.php

O esquema mostra o ciclo da broca da cana (Diatraea saccharalis)

Ciclo da By da-Cana (Diatraea

FIGURA 26: Ciclo da broca da cana
FONTE: http://www.biocontrol.com.br/produtos-cotesia.php

2.5.3 Controle e manejo

O Quadro 1 mostra a quantidade de liberacao de parasitoide.

BROCAS (>1 cm)/HA QUANTIDADE VESPA
800 a 3000 6000 (4 copos)

3000 a 10000 2 Cotésias por lagarta

10000 a 15000 3 Cotésias por lagarta

> 15000 4 Cotésias por lagarta

FONTE: http://www.biocontrol.com.br/produtos-cotesia.php
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Dessa forma, uma area de 10 hectares que apresenta densidades
populacionais de 3000 brocas aptas por hectare devera recebe a liberagcdo de 6000
adultos de Cotesia flavipes, o que corresponde a 40 copos nos 10 hectares. A
dispersdo da Cotésia pode atingir um raio de 30 metros. Para planejar um
caminhamento de liberagao utilizamos um raio de 25 metros (BIOCONTROL, s/d).

Para aproveitar ao maximo o produto biolégico, € necessario manter
uma equipe de levantamento e controle com liberagdo da vespa para que 0s

resultados sejam maximos e se obtenha uma cana-de-agucar sadia.
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3. OBJETIVO

3.1 OBJETIVO GERAL

e Conhecer o ciclo de desenvolvimento da vespa Cotesia flavipes em
laboratorio.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Descrever o processo de inoculacdo da Cotesia flavipes na

broca da cana-de-agucar.
e Descrever o ciclo reprodutivo da vespa realizado em laboratério.

e Determinar o tempo de producgao do ciclo da Cotesia flavipes.
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4. MATERIAL E METODOS
4.1 LOCAL DO EXPERIMENTO

A observacgao do ciclo de desenvolvimento da broca da cana e da
Cotesia flavipes foi realizada no laboratorio de controle biologico “Bio Vitalle”, em

Alvares Florence — SP, no dia 22/03/2011.

Figura 27: Laboratério Bio Vitalle
Fonte: Quatroqui et al, 2011

4.2 ETAPAS DO DESENVOLVIMENTO

ETAPA 1: Ovoposicao das vespas

Na sala fria as vespas da broca foram colocadas em cilindros de
PVC envolvidos interiormente com uma folha de sulfite com alimento, esse alimento
€ constituido de agua e agucar.

No dia seguinte foram retirados os papéis sulfite onde estavam
depositados os ovos das vespas. Na sequencia foi realizado um tratamento em
papel sulfite, através de sulfato de cobre e formol, para eliminar qualquer tipo de

contaminacgao, sendo depois realizado a secagem dos ovos.
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FIGURA 28 e 29: Local de ovoposigdo das mariposas.
Fonte: Quatroqui et al, 2011

Na sala de dieta foram recortados pequenos quadrados do papel
sulfite ovopositados e com o auxilio de uma pinga, foram transferidos para os frascos
que continham dieta artificial, onde as vespas realizaram seu desenvolvimento. O
alimento artificial € composto por levedura, farelo de soja, germe de trigo, agucar,

antibidtico e anticontaminante.

[ e S
FIGURA 30: Pequenos quadrados de papel sulfite ovopositados.
FIGURA 31: Sao colocadas as folhas em frascos contendo dieta artificial.
Fonte: Quatroqui et al, 2011

Desenvolvimento da lagarta: Depois da inoculagdo de postura os
frascos contendo as posturas foram direcionados para uma sala com temperatura
entre 28 - 30° C, onde permaneceram por dezoito dias, ao final desse prazo estavam

prontos para serem inoculados pelo parasitoide.
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FIGURAS 32, 33 e 34: Frascos na sala de desenvolvimento.
Fonte: Quatroqui et al, 2011

Sala de inoculagao: A criagdo do parasitéide foi realizada com a
inoculagdo da broca com vespa (Cotesia flavipes). ApOs esse processo, as brocas
foram levadas para a sala de inoculagdo, onde as pragas inoculadas foram
acondicionadas em plaquetas com uma dieta com realimentacdo, depois sendo

acondicionadas em uma sala com temperatura de 25° - 28°C por 14 dias.

#T




34

L A \
FIGURAS: 35,36,37e38: Inoculagcido do parasitéide na broca.
Fonte: Quatroqui et al, 2011

ETAPA 2: Sala de desenvolvimento da massa (Cotésia flavipes):

Apos a inoculacdo de 14 dias, a larva da Cotesia flavipes se
alimentou da broca e sairam em forma de massa. Em seguida foram retiradas com o
auxilio de uma pinga e acondicionadas em copos plasticos de 100 ml. Passados
cinco dias, delas emergiram adultos que em seguida, estdo aptos a serem liberados

nos canaviais com a infestacao da praga.

OBS: Cada copo contém trinta massas, cada massa contém
cinquenta vespas e cada copo contém em média 1500 vespas.
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FIGURA 39: Broca com parasitdide Cotésia FIGURA 40: Parasitdides eclodindo da broca em forma
de massa. FIGURA 41: Massa completa com os parasitdides. FIGURA 42: Caixa com parasitoide.
FIGURA 43 e 44: Contagem da Massa com parasitéides. FIGURA 45 e 46: Parasitéide pronto para
liberagao no campo.

Fonte: Quatroqui et al, 2011

ETAPA 3: Sala de selecao de crisalida:

Na sala de selegcdo de crisalida foi realizada uma separagao das
crisdlidas. Depois disso sdo retirados 5% dessas crisalidas para manutencdo do
laboratdrio, essas crisalidas vao ser transformara em pulpas. Também sao retirados

5% do parasitéide (Cotesia flavipes) para a produgao do laboratério.
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FIGURA 47: Realimentagdo. FIGURA 48: Broca se alimentando. FIGURA 49: Formacao das
crisalidas. FIGURA 50: Crisalidas. FIGURA 51: Surgimento das vespas. FIGURA 52: Vespa apta.
Fonte: Quatroqui et al, 2011

Sala de lavagem de material:

As plaquetas sdo colocadas em um recipiente com 3 litros de cloro,
permanecendo submersas durante 12 horas, em seguida sao retirados e colocados
em mesas proprias para secagem. Os frascos ficardo de molho por 12 horas. Depois
de enxaguados sao esterilizados a uma temperatura de 120° C por 30 minutos,

depois estardo prontos para serem utilizados normalmente.
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FIGURA 53: Frascos usados no laboratério. FIGURA 54: Desinfeccdo dos frascos com cloro.
FIGURA 55: Tubetes de vidro utilizados no laboratério. FIGURA 56: Frasco usado no laboratdrio.
FIGURA 57: Desinfecgdo dos tubetes com cloro. FIGURA 58: Lavagem dos frascos e tubetes com
agua.

Fonte: Quatroqui et al, 2011

FIGURAS 59 e 60: Lavagem do material esterilizagéo.
FIGURA 61 e 62: Autoclave.
Fonte: Quatroqui et al, 2011
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5. RESULTADOS

Observamos no laboratério “Bio Vitalle” que o ciclo de
desenvolvimento completo das vespas da Coftesia flavipes ocorre em média com 37
dias, onde 18 dias sdo para o desenvolvimento da lagarta para inoculagdo, em
seguida 14 dias para a inoculagdo da Cotésia na broca e 5 dias para o
desenvolvimento da massa.

A criacdo do parasitoide é feito com inoculagdo da broca com vespa
(Cotesia flavipes) depois de feito esse processo, as brocas sdo levada para sala de
inoculagdo onde as pragas inoculadas sao acondicionadas em plaquetas com uma
dieta com realimentacao, depois sdo acondicionadas em uma sala com temperatura
de 25 - 28°C por 14 dias. As massas sao colocadas em copos de 100 ml contendo
30 massas e cada massa 50 Cotésia totalizando 1500 vespas por copo.

No laboratério “Bio Vitalle” a capacidade média de producao é 1500

vespas, esse numero pode variar de acordo com o laboratorio.
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6. CONCLUSAO

Concluimos que o ciclo de desenvolvimento da Cotesia flavipes em
laboratorio é uma pratica facil, de baixo custo e de facil manejo, podendo ser
realizado em pequenos laboratérios.

Portanto o controle biolégico € uma pratica onde se utiliza meios
naturais e n&o prejudica o meio ambiente. Sendo que o controle da broca da cana-
de-agucar com o parasitdide Cotesia flavipes consiste em uma eficacia medida para
controle da broca em cana-de-agucar.
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