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Resumo

Este artigo analisa o papel dos programas de Bug Bounty como estratégia de
fortalecimento da seguranga da informagéo no cenario contemporaneo, marcado
pela crescente sofisticacdo das ameacas cibernéticas. Ressalta-se a importancia
da identificacdo precoce de vulnerabilidades como meio de garantir a
integridade, confidencialidade e disponibilidade dos sistemas. Para isso, sdo
discutidos os conceitos fundamentais de seguranga da informacgéo, o surgimento
e a evolugao histérica do Bug Bounty, bem como sua distingdo em relagdo ao
pentest tradicional. Além disso, sdo apresentadas as principais plataformas
especializadas que sustentam essa pratica. A metodologia empregada
compreendeu pesquisa bibliografica complementada por um estudo de caso do
programa de recompensas do Google Chrome e da Microsoft, que evidencia a
relevancia da colaboracio entre empresas e a comunidade de pesquisadores de
segurancga. O estudo mostra que a adogao de programas de Bug Bounty amplia
a capacidade de deteccao de falhas, incentiva a cultura preventiva e contribui
para a construgdo de sistemas mais resilientes. Assim, o estudo mostrou que
essa pratica se consolida como instrumento eficaz e complementar as
estratégias tradicionais de defesa, promovendo inovagdo, engajamento e
cooperagao no enfrentamento das ameacas digitais.

Palavras-chave: Bug Bounty; Seguranga da Informagao; Ameacas Digitais.
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Abstract

This article analyzes the role of Bug Bounty programs as a Sstrategy for
strengthening information security in the contemporary scenario, marked by the
growing sophistication of cyber threats. It highlights the importance of early
vulnerability identification as a means to ensure the integrity, confidentiality, and
availability of systems. To this end, the fundamental concepts of information
security, the emergence and historical evolution of Bug Bounty programs, as well
as their distinction from traditional penetration testing, are discussed. In addition,
the main specialized platforms that support this practice are presented. The
methodology employed consisted of bibliographic research complemented by a
case study of the Google Chrome and Microsoft reward programs, which
demonstrates the relevance of collaboration between companies and the security
research community. The study shows that the adoption of Bug Bounty programs
expands the ability to detect flaws, encourages a preventive culture, and
contributes to building more resilient systems. Thus, the study indicated that this
practice is consolidated as an effective and complementary tool to traditional
defense strategies, promoting innovation, engagement, and cooperation in
addressing digital threats.

Keywords: Bug Bounty; Information Security; Digital Threats.
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1. INTRODUGAO

A seguranca da informacédo deixou de ser um recurso operacional
restrito a area de tecnologia para assumir posi¢ao estratégica na governanga
corporativa. Com a crescente digitalizagdo de processos e a adogao massiva
de servicos em nuvem, a preservagao da confidencialidade, integridade e
disponibilidade (CIA) dos ativos informacionais tornou-se essencial para a
continuidade dos negdcios e para a manutengao da confianga de clientes,

parceiros e stakeholders.

A ampliacdo da superficie de ataque e a sofisticagdo de ameacas,
como ransomware avangado, spear phishing e vulnerabilidades zero-day,
evidenciam limitacdes de métodos tradicionais de defesa. Nesse contexto,
ganham destaque o teste de penetragdo (pentest) e os programas de Bug
Bounty, pois enquanto o pentest consiste em um exercicio controlado e
pontual de simulacédo de ataques, o Bug Bounty mobiliza uma comunidade
distribuida de pesquisadores e hackers éticos, recompensados conforme a
criticidade das vulnerabilidades identificadas (Akgul et al., 2023). Esse
modelo, baseado em inteligéncia coletiva, amplia a capacidade de deteccao

de falhas pela diversidade técnica dos participantes.

Além disso, a adogado crescente de programas de Bug Bounty
impulsionou a consolidacao de principios que estruturam a cooperacéao entre
pesquisadores e organizagdes, como o responsible disclosure, pratica que
orienta o reporte ético e coordenado de vulnerabilidades, e as politicas de safe
harbor, que oferecem garantias juridicas a pesquisadores que atuam de boa-
fé dentro do escopo autorizado. Esses mecanismos reforcam a confianca
entre as partes e reduzem riscos associados a exploragao indevida durante o

ciclo de corregao.

O amadurecimento dessa pratica também depende de estruturas
internas de governanga e maturidade institucional, responsaveis por organizar
o fluxo de recebimento, triagem e tratamento de vulnerabilidades. Em

ecossistemas complexos, como navegadores baseados em projetos open
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source, surge, ainda, o desafio da coordenagao upstream/downstream que
envolve alinhar corre¢des entre o projeto principal (como o Chromium) e

sistemas derivados, prevenindo efeitos sistémicos na cadeia de suprimentos.

Esse paradigma colaborativo impulsionou o surgimento de plataformas
como HackerOne, Bugcrowd e Synack, que intermediam a relagéo entre
organizagdes e pesquisadores e profissionalizam a pratica de Bug Bounty.
Sua efetividade depende do equilibrio entre incentivos financeiros, politicas

claras de participacao e processos estruturados de segurancga.

Diante desse cenario, este estudo investiga a efetividade dos
programas de Bug Bounty como mecanismo complementar as praticas
tradicionais de seguranga da informagdo, com énfase em seus beneficios
operacionais, nos desafios de implementacao e nas implicagbes estratégicas
para a consolidagdo de ambientes digitais resilientes. Assim, este artigo
organiza-se da seguinte forma: a segédo 2 apresenta o referencial teorico, a
secao 3 descreve a metodologia, a segcdo 4 analisa o estudo de caso do
Google Chrome e da Microsoft e, por fim, a secdo 5 apresenta as

consideracgoes finais.

2. REFERENCIAL TEORICO

Com a finalidade de aprofundar o conhecimento sobre o tema proposto,
faz-se necessario compreender o histérico dos programas de Bug Bounty, os
principais tipos de hackers envolvidos e sua relagdo com essas iniciativas, bem
como as diferencas entre os testes de penetracao tradicionais e os modelos
colaborativos. Além disso, tornam-se essenciais 0os conceitos de responsible
disclosure, safe harbor, governanga, maturidade institucional e coordenagao na
cadeia de suprimentos de software, visto que estruturam o funcionamento dos
programas e influenciam sua efetividade. Essas bases permitem analisar a
evolugdo do Bug Bounty, sua consolidagdo como pratica de seguranga da
informacéo e o papel de plataformas especializadas que dao suporte a esse

ecossistema.
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2.1 Histérico do Bug Bounty

Tradicionalmente, as organiza¢gdes dependiam de equipes internas de
segurancga e consultores externos para identificar vulnerabilidades por meio de
testes de penetracdo. Em contraste, os programas de Bug Bounty incentivam
especialistas independentes a analisar sistemas e reportar falhas mediante
recompensas financeiras ou reconhecimento. A iniciativa pioneira ocorreu em
1995, com o Netscape Bugs Bounty Program, marco do surgimento dos
Vulnerability Reward Programs (VRPs) e da incorporagao da comunidade hacker
como parceira legitima na protecdo digital (Akgul et al., 2023; Lozano; Amir,
2018).

Nos anos 2000, projetos como o Mozilla Firefox consolidaram os Bug
Bounties como estratégia complementar as auditorias tradicionais (Kuehn;
Muller, 2014). A partir de 2010, o modelo foi institucionalizado com programas
de grande escala, como o Google Vulnerability Reward Program, posteriormente
expandido para o Chrome e referéncia em regras de escopo, responsabilidade
e recompensa (Kuehn; Mueller, 2014; Lozano; Amir, 2018).

A profissionalizagao dessas praticas intensificou-se com o surgimento de
plataformas especializadas, como HackerOne, Bugcrowd e Synack, criadas em
2012, que passaram a intermediar a relagao entre organizagdes e pesquisadores
e estabelecer padrdes técnicos e juridicos para participagdo (Albuquerque;
Sousa Junior; Costa, 2015). Na ultima década, os Bug Bounties expandiram-se
para governos, setores corporativos e instituicbes académicas, fortalecendo a
cultura de seguranca digital e a gestdo continua de riscos em diferentes regioes,

incluindo a América Latina (Restrepo Gomez; Correa Ortiz, 2024).
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2.2 Perfis de Hackers e Etica Hacker

A atuacdo dos bugs bounty hunters relaciona-se diretamente as
categorias classicas de hackers, classificadas por motivagoes e praticas éticas.
Os white hats utilizam seus conhecimentos de forma autorizada e colaboram na
identificacdo de vulnerabilidades seguindo principios de responsible disclosure
(Albuquerque; Souza Junior; Costa, 2015; Lozano; Amir, 2018).

Os black hats exploram falhas de maneira maliciosa, enquanto os gray
hats operam em zona intermediaria, podendo reportar vulnerabilidades sem
autorizacdo ou explora-las para beneficio préprio (Kuehn; Mueller, 2014). Ha
também os hacktivistas, motivados por causas politico-ideoldgicas, e os script
kiddies, que utilizam ferramentas prontas sem dominio técnico.

Nesse ecossistema, os bugs bounty hunters representam uma vertente
ética e profissionalizada, contribuindo para a resiliéncia organizacional e para a

cultura global de seguranca digital (Restrepo Gomez; Correa Ortiz, 2024).

2.3 Pentest e Bug Bounty: abordagens complementares

O teste de penetracéo (pentest) € uma pratica consolidada de avaliagédo
controlada da segurancga de sistemas mediante simulagao de ataques (Barbosa,
2025). Apesar de essencial para conformidade regulatéria e auditoria técnica,
apresenta limitagbes, tais como ocorrer em janelas especificas, ndo oferecer
monitoramento continuo e depender da expertise restrita de uma unica equipe.

Programas de Bug Bounty, por sua vez, operam continuamente,
mobilizando inteligéncia coletiva e diversidade metodologica de pesquisadores
independentes (Albuquerque; Souza Junior; Costa, 2015). Assim, pentest e Bug
Bounty nao se substituem, mas articulam-se em um ecossistema hibrido, no qual
o pentest fornece anadlise formal e o Bug Bounty amplia a detecgdo de

vulnerabilidades em escala.
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2.4 Responsible Disclosure

A divulgagdo responsavel (responsible disclosure) corresponde ao
processo pelo qual vulnerabilidades sao reportadas diretamente a organizacao
antes da divulgagao publica. Esse mecanismo, adotado em programas de Bug
Bounty, reduz o risco de exploracdo maliciosa e estabelece fluxo seguro de
comunicagdo entre pesquisadores e equipes internas (Lozano; Amir, 2018;
Albuquerque; Souza Junior; Costa, 2015). O modelo tornou-se um dos pilares
operacionais dos programas contemporaneos, incluindo o Chrome VRP (Google,
2025).

2.5 Safe Harbor

As politicas de Safe Harbor estabelecem garantias juridicas para
pesquisadores que atuam de boa-fé e respeitam o escopo definido pelos
programas. Ao delimitar praticas autorizadas e proteger pesquisadores de
eventuais acgdes legais, essas diretrizes fortalecem a cooperagdo e aumentam a
previsibilidade juridica da participagdo (Google, 2025; CISA, 2021). O
mecanismo é amplamente utilizado por grandes programas, como o Microsoft

Security Response Center da Microsoft.

2.6 Governanga e maturidade institucional

A efetividade dos programas de Bug Bounty depende de estruturas
internas de governancga responsaveis por padronizar processos de recebimento,
triagem, priorizagdo e corregdo de vulnerabilidades. Critérios de severidade,
definicbes de escopo, politicas de recompensa e fluxos internos de resposta
compdem esse arcaboucgo, cujo desempenho esta associado ao grau de
maturidade institucional (Restrepo Gémez; Correa Ortiz, 2024; Albuquerque;
Sousa Junior; Costa, 2015). Programas maduros evitam acumulo de relatérios,
garantem respostas tempestivas e contribuem diretamente para a resiliéncia

cibernética (Lozano; Amir, 2018).
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2.7 Cadeia de Suprimentos de Software (Upstream e Downstream)

A cadeia de suprimentos de software envolve projetos upstream, como o
Chromium, e projetos downstream, que incorporam seus componentes.
Vulnerabilidades identificadas em projetos centrais podem propagar-se para
diversos sistemas derivados, exigindo coordenacdo eficiente entre
mantenedores para evitar riscos sistémicos (Chromium, 2025; CISA, 2021). No
contexto de Bug Bounty, falhas encontradas na base upstream devem ser
tratadas e disseminadas de forma consistente em toda a cadeia, reforcando a

segurancga do ecossistema como um todo (Google, 2025).

2.8 Plataformas de Bug Bounty

O amadurecimento dos programas de Bug Bounty impulsionou o
surgimento de plataformas especializadas que estruturam a comunicagao entre
organizagcbes e pesquisadores. HackerOne, Bugcrowd e Synack oferecem
infraestrutura de submissdo, triagem, validagdo e gestdo de recompensas,
consolidando a institucionalizagao do hacking ético (Lozano; Amir, 2018).

A HackerOne destaca-se por diretrizes robustas de responsible
disclosure, enquanto a Bugcrowd pela flexibilidade de modelos de engajamento
e a Synack por sua abordagem hibrida com validagéo prévia de pesquisadores.
Em conjunto, essas plataformas ampliam a eficiéncia dos programas e

fortalecem a resiliéncia organizacional por meio de cooperagéao estruturada.

3. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho foram utilizadas duas estratégias
metodoldgicas: reviséo bibliografica e estudo de caso. A pesquisa foi de carater
exploratorio e descritivo, com abordagem qualitativa, pois busca compreender

de forma aprofundada os programas de Bug Bounty.
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Segundo Gil (2019), a revisao bibliografica é a base que sustenta qualquer
pesquisa, visto que ela compreende o procedimento racional e sistematico. O
método de revisdo bibliografica foi conduzido para examinar as teorias
psicolégicas e os estudos empiricos relacionados ao tema de Bug Bounty em
contextos de sistemas da informagao. Essa revisdo permitira uma compreensao
sélida das bases tedricas subjacentes ao tema.

Conjuntamente, foi realizado um estudo de caso especifico sobre o
programa de Bug Bounty do Google Chrome e da Microsoft, com o objetivo de
examinar na pratica como essas iniciativas funcionam, quais estratégias de
recompensas sado aplicadas e como as vulnerabilidades sdo gerenciadas,
permitindo uma analise concreta que complemente a revisdo bibliografica.
Segundo Yin (2015) o estudo de caso € uma estratégia de pesquisa que
investiga conceitos dentro de um contexto da vida real, sendo util para identificar

se os conceitos foram bem definidos.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os programas de Bug Bounty consistem em iniciativas que recompensam
pesquisadores de segurancga pela identificacao e reporte de vulnerabilidades em
sistemas, produtos ou aplicagbes. Diferentemente de auditorias ou testes de
penetracao realizados em intervalos especificos, esses programas operam de
modo continuo e aberto, permitindo que especialistas de diferentes contextos
contribuam para o fortalecimento da segurancga digital. Essa dindmica amplia a
capacidade organizacional de detectar falhas e mitigar riscos, alinhando-se a
perspectiva estratégica da seguranga da informagao apresentada na introducao

e as diretrizes metodologicas adotadas na pesquisa.

4.1 Etapas de Funcionamento de um Programa de Bug Bounty

De modo geral, os programas de Bug Bounty seguem uma sequéncia de
etapas estruturadas que garantem a eficiéncia do processo e a confiabilidade

dos resultados obtidos, conforme observa-se a seguir:
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1. Descoberta da vulnerabilidade: o pesquisador de seguranca
identifica uma falha potencial em um sistema, aplicagdo ou servico,
observando comportamentos anémalos, erros de validacido ou falhas de
configuragéo.

2. Documentacao e submisséo: apds confirmar a falha, o pesquisador
prepara um relatério técnico detalhado, contendo evidéncias, descrigdes
do impacto e, quando possivel, sugestdes de mitigacao. Esse relatério é
entdo enviado por meio da plataforma oficial do programa, como
HackerOne, Bugcrowd ou o portal interno da prépria empresa.

3. Triagem e validagdo: a equipe de segurangca da organizagao
analisa o relatorio recebido, verifica a legitimidade da descoberta e avalia
a gravidade da vulnerabilidade com base em critérios como impacto,
facilidade de exploragao e abrangéncia.

4. Corregao e resposta: uma vez validada, a falha é encaminhada a
equipe de desenvolvimento para corre¢cdao. O pesquisador geralmente é
informado sobre o andamento do processo e pode ser envolvido na
verificacdo da solugao.

5. Recompensa e divulgagdo: apds a confirmagéo da corregdo, o
pesquisador recebe uma recompensa financeira proporcional a
severidade e ao impacto da vulnerabilidade reportada. Em muitos casos,

a descoberta também é reconhecida publicamente em relatoérios.

4.2 Programa de Recompensas do Google Chrome

Criado em 2010, o Chrome Vulnerability Reward Program (VRP) tornou-
se referéncia global em Bug Bounty (Lozano; Amir, 2018; Google, 2025). O
programa define escopo, regras de responsible disclosure e critérios de
recompensa, fortalecendo mecanismos de governanga e transparéncia. A
estrutura prioriza vulnerabilidades criticas relacionadas ao isolamento de
processos, especialmente sandbox escapes, que recebem valores elevados
devido ao potencial de comprometimento sistémico. Essa abordagem evidencia

como a colaboragdo com a comunidade hacker ética se traduz em ganhos
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diretos de segurancga, alinhando incentivos financeiros a mitigagdo de riscos
relevantes

Em 2025, o pesquisador “Micky” reportou ao Google a vulnerabilidade
CVE-2025-4609, relacionada ao mecanismo de comunicagao entre processos
(IPC) do Chromium. A falha permitia a violagcdo da sandbox, possibilitando
execucgao de codigo fora das restricdes impostas pelo navegador (NIST, 2025;
Chromium, 2025; Google, 2025).

A resposta seguiu o fluxo padrdao do VRP: andlise, validacgéo,
desenvolvimento da correcdo e distribuicdo do patch nas versbes estaveis.
Devido a gravidade, o pesquisador recebeu a recompensa maxima prevista
(Kovacs, 2025).

O caso evidencia desafios de seguranga na cadeia de suprimentos, ja que
o Chromium serve como base para diversos navegadores e frameworks. O
episodio reforga a importancia do responsible disclosure e da coordenacgao entre
mantenedores, evitando exploragdo maliciosa antes da corregdo (Siman Tov
Bustan; Zadock, 2025).

4.3 Programa de Recompensas da Microsoft

O programa de Bug Bounty da Microsoft € conduzido pelo Microsoft
Security Response Center (MSRC) e apresenta um dos ecossistemas mais
amplos do setor (Microsoft, 2025). Criado em 2013, abrange produtos e servigos
como Windows, Edge, Azure, .NET, Microsoft 365 e plataformas corporativas.

Assim como o Chrome VRP, o MSRC adota principios de governanga,
responsible disclosure e critérios técnicos de validagao. Seu diferencial esta na
amplitude da cobertura e na integragao entre ambientes locais e de nuvem, além
da politica de Safe Harbor, que protege pesquisadores que atuam de boa-fé.

As recompensas variam conforme impacto e produto. Em 2025, a
Microsoft anunciou cerca de US$ 17 milhdes em pagamentos a pesquisadores,
reforgando o papel estratégico desses programas (MSRC, 2025).

A vulnerabilidade PrintNightmare (CVE-2021-34527) afetou o

componente Windows Print Spooler, permitindo execugao remota de cddigo e
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elevacgao de privilégios (Microsoft, 2021; CISA, 2021). A publicagdo acidental de
um proof-of-concept ampliou o impacto, resultando em exploragao ativa antes da
corregao.

A Microsoft langou atualizagbes emergenciais, mas o patch inicial ndo
solucionou integralmente o problema, exigindo novas corregdes e
recomendagdes como a desativagao temporaria do servico (ZDNET, 2021;
Securelist, 2021).

O caso se tornou referéncia sobre a importancia da divulgagao
responsavel e da coordenacdo entre pesquisadores e fornecedores,
especialmente em falhas que afetam componentes centrais e podem gerar riscos

sistémicos na cadeia de suprimentos.

4.4 Comparagao entre Programas de Bug Bounty: Google Chrome
VRP e Microsoft

Os programas de Bug Bounty do Google Chrome e da Microsoft
compartilham o objetivo de reforgar a seguranca de seus produtos por meio da
colaboracdo com pesquisadores externos, mas apresentam diferencas
marcantes em termos de escopo, estrutura e gestdo, refletindo também
diferentes desafios e beneficios. A Tabela 1 sintetiza diferengas estruturais entre

os programas de Bug Bounty do Google Chrome e da Microsoft.

10
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Tabela 1: Comparativo dos Programas de Bug Bounty

do Google Chrome e da Microsoft

Caracteristica

Google Chrome
Vulnerability Reward
Program (VRP)

Microsoft Security
Response Center (MSRC)

Estratégico

engenharia de
sandboxing (prevencgao de
sandbox escapes).

Escopo Focado e especifico no Amplo e diversificado:
Primario ecossistema Chromium Windows,Azure, Edge,
.NET, Microsoft 365 e
(navegador, OS, .
produtos corporativos.
componentes).
Natureza Prioriza transparéncia, Prioriza amplitude, gestao
Operacional documentacgao técnica de incidentes criticos em
detalhada (commits e issue | larga escala e mitigacao
trackers) e rapida de ameacas
previsibilidade.
Foco Seguranca do produto e Defesa de infraestrutura

corporativa e mitigacéo de
risco sistémico (e.g., falhas
no Print

Spooler).

Recompensas

Valores proporcionais a
gravidade, com destaque
para falhas criticas de
sandbox escape (até US$

250.000).

Valores proporcionais a
gravidade, com
recompensas variadas por
programa (Azure,

Windows, M365).

Fonte: Autores (2025)

4.5 Pontos Positivos dos Programas de Bug Bounty

Entre os méritos observados, destacam-se quatro dimensdes principais:
cobertura continua e descentralizada, diversidade metodoldgica, custo-
efetividade e fomento a ética hacker.

A cobertura continua e descentralizada permite mobilizar pesquisadores
distribuidos globalmente, fazendo com que os programas superem a natureza
episddica dos pentests,

promovendo uma vigilancia quase ininterrupta

11
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(Albuquerque; Sousa Junior; Costa, 2015). Essa descentralizagdo mitiga vieses
de percepgao caracteristicos de equipes restritas e amplia a robustez da
deteccao em ecossistemas complexos.

A diversidade metodoldgica provém a heterogeneidade dos perfis de
pesquisadores possibilitando identificar falhas que dificilmente emergiriam em
auditorias convencionais (Akgul et al., 2023). O acumulo de técnicas,
experiéncias e perspectivas promove uma visdo multifacetada da superficie de
ataque.

O custo-efetividade possibilita adotar um modelo baseado em pagamento
por resultado que otimizam a alocagdo de recursos financeiros e evitam
dispéndios fixos caracteristicos de contratos tradicionais de consultoria (Kuehn;
Mueller, 2014).

Por fim, o fomento a ética hacker visa oferecer um espaco legitimo e
recompensado para a pratica, reduzindo o incentivo a exploracado maliciosa e
fortalecendo a consolidagdo de um ecossistema profissional de seguranga

colaborativa (Restrepo Gomez; Correa Ortiz, 2024).

4.6 Pontos Negativos e Desafios

Apesar de seu éxito, os programas apresentam desafios estruturais que
limitam sua plena efetividade como a gestdo do volume de relatérios e a
dependéncia da maturidade institucional.

A gestao do volume de relatorios gera sobrecarga de submissdes, muitas
vezes redundantes ou irrelevantes, o que exige alto investimento interno em
triagem e pode comprometer indicadores criticos, como o tempo médio de
resposta (Lozano; Amir, 2018).

Ja a dependéncia da maturidade institucional, embora eficaz em
organizagdes altamente estruturadas, pode ser contraproducente em empresas
sem processos ageis de corregcdo, gerando acumulo de vulnerabilidades

reportadas e desgaste da credibilidade (Restrepo Gémez; Correa Ortiz, 2024).
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4.7 Discussoes dos Resultados

A analise do programa de Bug Bounty do Google Chrome revela um
modelo estruturado, maduro e eficiente, apoiado por mecanismos soélidos de
governanga, responsible disclosure e safe harbor. O fluxo integrado de
submissao, triagem e correcao demonstra que o programa evoluiu para além da
simples identificacdo de falhas, tornando-se componente estratégico da
seguranca digital do navegador.

A comparagao com a Microsoft evidencia que programas de Bug Bounty,
embora compartilhem principios essenciais, assumem configuracdes distintas
conforme o ecossistema, arquitetura de software e maturidade institucional.
Ambos reforgcam que praticas colaborativas ampliam a capacidade de resposta
frente as ameagas contemporaneas e fortalecem a resiliéncia organizacional.

A sintese demonstra que programas de Bug Bounty representam
mecanismos complementares aos métodos tradicionais de defesa, oferecendo
deteccgdo continua baseada em inteligéncia coletiva, diversidade metodolégica e

coordenacéo eficiente da cadeia de suprimentos.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Os objetivos deste artigo foram alcangados ao mostrar que os programas
de Bug Bounty representam uma resposta moderna, colaborativa e estratégica
aos desafios da seguranca da informacéao. Desde a introdugao, observou-se que
o aumento das ameacgas digitais exige respostas que vao além de métodos
tradicionais, como os testes de intrusao.

No referencial tedrico, evidenciou-se que esses programas se
estruturaram a partir da evolugdo histérica da cultura hacker, do papel de
plataformas especializadas e do engajamento de diferentes perfis de
pesquisadores. Os estudos de caso analisados, o Google Chrome VRP e o
incidente PrintNightmare, mostraram, na pratica, como esses programas

funcionam, seus beneficios e seus limites.
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Essa compreensao é reforgada pela singularidade dos programas de Bug
Bounty, evidenciados por Kuehn e Mueller como instituicdes emergentes
capazes de reduzir a assimetria de informacbes entre empresas e
pesquisadores, criando um mercado formalizado de vulnerabilidades. Para os
autores, essas iniciativas transcendem a dimensao técnica e se inserem na
I6gica da governanga digital, estabelecendo mecanismos regulares de troca
baseados em confianga, transparéncia e reconhecimento.

Assim, os programas deixam de ser ferramentas pontuais de seguranga
para se consolidarem como inovagdes sociotécnicas com impacto duradouro
sobre a economia da informacdo e as formas de cooperacédo entre atores da
area. Constituem, portanto, instrumentos capazes de unir técnica, participacao
social e governanga, transformando vulnerabilidades em oportunidades de

protecao e aprendizado continuo.
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