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RESUMO

A liberdade de expressao € garantida constitucionalmente em diversos paises incluindo o
Brasil. A Constituicdo Federal de 1988 assegura o direito de expressdo tanto nos direitos e
deveres individuais, quanto aos coletivos. Sendo assim, esse direito € fundamental para
garantir os principios da dignidade da pessoa humana. No entanto, esse direito entra
frequentemente em conflito com outras questbes sociais como o preconceito e a
discriminacdo. E preciso observar em qual contexto se é alegado a liberdade de expressdo
para que a disseminacdo de ideias ofensivas ndo seja protegida pela lei. Portanto, é
necessario o entendimento do que € discurso de édio que consiste na propagacao de palavras
que estimulam o 6dio em si, por meio de ataques racistas, xenofébicos, homofébicos e
qualquer outro tipo de discurso baseado na intolerancia. A pesquisa presente tem como foco
buscar os efeitos do discurso de édio na internet, tendo em vista que, com a crescente
presenca das plataformas digitais na sociedade, ela tem se tornado o principal meio de
compartilhamento de ideias utilizado atualmente, tornando-se palco para as declarag¢des
ofensivas por meio das redes. As legislagdes sobre o tema, ainda estdo em processo de
adaptacgao frente a rapida evolugao da internet. A legislagdo deve buscar maneiras efetivas
de diminuir as condutas, dada ao numero de informacdes sendo compartilhadas e o nimero
de pessoas que podem ser afetadas pela propagacao do discurso de édio.

PALAVRAS-CHAVE: Liberdade de expressao. Discurso de édio. Internet.



ABSTRACT

Freedom of expression is constitutionally guaranteed in several countries, including
Brazil. The 1988 Federal Constitution ensures the right to express oneself both in
individual rights and duties as well as in collective ones. Thus, this right is fundamental
to safeguarding the principles of human dignity. However, this right often comes into
conflict with other social issues such as prejudice and discrimination. It is necessary to
observe the context in which freedom of expression is invoked so that the
dissemination of offensive ideas is not protected by law. Therefore, understanding
what constitutes hate speech is essential. Hate speech consists of spreading words
that encourage hatred itself, through racist, xenophobic, homophobic attacks, or any

other type of expression based on intolerance.

This research aims to examine the effects of hate speech on the internet, considering
that, with the increasing presence of digital platforms in society, the online environment
has become the main channel for sharing ideas and, consequently, a stage for
offensive statements. Legislation on the subject is still adapting to the rapid evolution
of the internet. The law must seek effective ways to reduce such conduct, given the
volume of information being shared and the number of people who may be affected by

the spread of hate speech.

KEYWORDS: Freedom of expression. Hate speech. Internet.
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1 INTRODUGAO

Introducgao

A liberdade de expressao € um direito fundamental assegurado pela Constituicdo Federal
de 1988, essencial para o funcionamento da democracia e para a participagao cidada.
Com o advento das redes sociais digitais, esse direito ganhou novas dimensoes,
permitindo que qualquer individuo se torne produtor e disseminador de conteudo em
escala global. Entretanto, essa ampliagcdo do espago publico virtual trouxe desafios
significativos, como a disseminacao de fake News, discurso de édio € a manipulagao da

opinido publica por meio de algoritmos.

No Brasil, o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) estabeleceu principios como a
neutralidade da rede, a privacidade e a liberdade de expressédo no ambiente digital.
Contudo, a legislacao enfrenta dificuldades em lidar com as complexidades atuais das
redes sociais, que funcionam como entes privados com poder de moderacado e remogao
de conteudos, muitas vezes sem a devida transparéncia ou controle judicial. Esse cenario
gerou debates no Supremo Tribunal Federal (STF), que analisa a constitucionalidade do
art. 19 do Marco Civil, que exige ordem judicial especifica para a remocgao de conteudo, e

a responsabilidade das plataformas por conteudos prejudiciais publicados por usuarios.

Além disso, projetos como o PL 2630/2020, conhecido como PL das Fake News, buscam
regulamentar a atuacdo das plataformas digitais, impondo responsabilidades para
combater a desinformacao. No entanto, essas propostas geram debates sobre possiveis
restricbes a liberdade de expressao, levantando questdes sobre o equilibrio entre

seguranca digital e direitos fundamentais.

Diante desse cenario, este trabalho se propde a analisar os limites e as implicagdes da
liberdade de expressao nas redes sociais, considerando os aspectos juridicos, sociais e
tecnolégicos envolvidos. Busca-se compreender como as politicas de moderagao de
conteudo impactam o exercicio desse direito e quais sao as alternativas para garantir um

ambiente digital democratico e respeitoso.
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1.1 Problema de Pesquisa

Investigar o porqué do uso incorreto da liberdade de expressao que pode causar

desvios na lei.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar os limites entre o exercicio da liberdade de expressao e a pratica de crimes
nas redes sociais, considerando o ordenamento juridico brasileiro e os impactos sociais

decorrentes do uso dessas plataformas digitais.

1.2.2 Obijetivo Especifico

Pesquisar a legislagao pertinente.
Entendimento sobre a liberdade de expresséo e o discurso de odio.

Analisar os impactos causados as vitimas.

1.3 justificativa

Com o uso crescente das redes, notamos também a grande autodeterminacao de
se expressar de forma livre, de apresentar suas préprias opinides, independentemente de
obter ou ndo a concordancia de interlocutor. Porém, apesar da liberdade de expressao
ser um direito, o Supremo Tribunal Federal traga parametros que delimitam o exercicio do
mesmo na sociedade, que, entretanto, sdo ultrapassados e desrespeitosos. Em razéo
disso, o estudo e a divulgagao desse tema € de suma importancia nos dias atuais, ja que

devemos nos atentar a tais facas criminosas nas redes sociais.
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2 METODOLOGIA

O método de pesquisa utilizado no presente trabalho, € a pesquisa basica pois visa gerar
conhecimento.

A pesquisa sera quantitativa, tera sua base em opinides reais.

A pesquisa sera explicativa pois ira identificar fatores que determinam ou contribuem para a

ocorréncia dos fendbmenos. Aprofundando o conhecimento da realidade.

Utilizara documentos, leis e artigos referentes a liberdade de expressao e ao discurso de édio,
observaremos a grande presenca do tema na sociedade e a dificuldade de identifica-lo e manté-

lo em controle.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Liberdade de Expressao

A liberdade de expressao é um principio essencial que sustenta a democracia
e promove o progresso social. Ao longo da histéria, filésofos, jornalistas, ativistas e

defensores dos Direitos Humanos tém debatido esse direito fundamental.

A liberdade de expressao representa um dos pilares centrais das democracias
modernas, sendo essencial ndo apenas para o desenvolvimento individual,
mas também para a consolidagédo de sociedades plurais e tolerantes. Ela
garante que os individuos possam manifestar suas opinides, crengas e ideias
sem medo de censura ou represalias indevidas por parte do Estado ou de
grupos privados. Conforme destaca o Supremo Tribunal Federal brasileiro, “a
liberdade de expressado constitui pressuposto basico da existéncia e do
funcionamento do regime democratico” (STF, ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto,
2009).

O reconhecimento da liberdade de expressao como direito fundamental
remonta a tradicdo liberal do lluminismo, na qual autores como John Locke, John
Milton e posteriormente John Stuart Mill defenderam vigorosamente a ideia de que a
livre circulagao de ideias € condicdo necessaria para o avango da verdade e da razao
(MILL, On Liberty, 1859). Em Areopagitica (1644), Milton ja afirmava que a censura
impede o florescimento do conhecimento humano, comparando a supressao de ideias

a destruicédo da propria razao.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, em seu artigo 19,
consagrou a liberdade de expressdo como um direito humano universal,
posteriormente reafirmado em tratados internacionais como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (1966). No contexto brasileiro, a Constituicao Federal
de 1988 incorporou amplamente este direito em seu artigo 5°, assegurando a livre

manifestacdo do pensamento e vedando o anonimato.

Todavia, embora amplamente reconhecida, a liberdade de expressao nao € um
direito absoluto. A convivéncia social pressupde o equilibrio com outros direitos
igualmente protegidos, como a dignidade da pessoa humana, a honra, a imagem, a
seguranca publica e o combate ao discurso de ddio e a desinformag¢ao. Como destaca
Bobbio (1992), “os direitos de liberdade, embora fundamentais, ndo sao ilimitados,
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pois sua pratica pode conflitar com outros bens juridicos igualmente essenciais”
(BOBBIO, A Era dos Direitos, 1992).

Nos tempos contemporaneos, a discussao sobre liberdade de expressao
adquire novas dimensdes diante da ascensao das redes sociais, da propagacao de
fake news, da polarizagao politica e da disseminagdo de discursos extremistas.
Autores como Cass Sunstein (2018) e Timothy Garton Ash (2016) alertam para os
riscos da manipulagao informacional e a necessidade de se repensar a liberdade de
expressao dentro dos novos contextos tecnoldgicos, sempre com responsabilidade e

respeito ao espago democratico.

Diante desse panorama, o presente trabalho propdée uma analise ampla da
liberdade de expressao, abordando seus fundamentos histéricos, filosoficos e
juridicos, bem como os principais limites e desafios impostos pela realidade

contemporanea.

3.2 Contexto Histoérico

De acordo com Aras ( 2019), a historia da Liberdade de Expressao se recorre
dos filésofos gregos, séculos atrais, que defendiam a importancia do dialogo aberto e
a diversidade de opinides. Socrates (469 a.C.-399 a.C.) € um paradigma nesse
sentido. Considerado um dos fundadores da filosofia ocidental, foi um pensador

influente que valorizava o dialogo aberto e a busca pela verdade.

Sdcrates acreditava que a liberdade de expressao era essencial para a busca
do conhecimento. No entanto, suas ideias eram consideradas subversivas, e
seu questionamento constante das crengas tradicionais o tornavam impopular
entre as autoridades, levando-o a ser condenado a morte sob a acusagéo de
corromper a juventude e desrespeitar aos deuses.

O autor destaca que dPaentro das universidades medievais, muitos intelectuais
foram perseguidos e censurados, em especial os que defendiam a ideia de que a
felicidade poderia ser alcancada por si proprio, sem depender exclusivamente da

intervencgao divina.
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Foi somente no século XVIII, com o advento do iluminismo, que a liberdade de
expressao passou a ser reconhecida como um direito inalienavel. A Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidaddo em 1789, na Franga, e a Primeira Emenda da
Constituicdo dos Estados Unidos, em 1791, foram marcos importantes nessa

conquista.

Para ele, o fildsofo John Stuart Mill (1806-1873) sustentava que, sem a plena
liberdade, n&o pode haver progresso cientifico, juridico ou politico. A livre discussao

das ideias concorre para a evolugao das sociedades humanas.

Na sua obra “A liberdade”, de 1859, Stuart Mill professou que a livre expressao
das ideias, falsas ou verdadeiras, ndo deve ser temida e que o direito de opinido néo
pode ser suprimido nem cerceado por consideragcdes econdémicas ou morais, mas
somente quando cause dano injusto. (VLADIMIR ARAS. 2019)

Por sua vez, a legislacao brasileira, especificamente a Constituicdo Federal de
1988, apresenta a liberdade de expressao como um direito que garante a todos os
cidadaos o livre exercicio de manifestacdo do pensamento. Pontos mais relevantes

sdo encontrados no art. 5° e 220°.

3.3 Liberdade de Expressao na Constituigao Federal

Mendes ( 2025) afirma que:

O artigo 5° da CF de 1988 estabelece que seja livre a expressdo do
pensamento por meio da atividade intelectual, artistica, cientifica e da
comunicagdo, independentemente da censura ou licenca. E vedado o
anonimato do autor. Porém, esse direito ndo é absoluto. O mesmo artigo
determina que a Liberdade de Expresséao seja limitado quando houver violagao
da intimidade, da honra, da vida privada e da imagem de outras pessoas. Por
isso, em casos de calunia, difamacdo e injuria, € assegurado o direito a
indenizagao pelo dano material ou moral decorrente do abuso da liberdade.

O mesmo autor explica que o artigo 220° da CF de 1988, trata dos meios de
comunicagao social, estabelece ainda que seja vedada qualquer censura de cunho

politico, ideoldgico e articulado aos meios de comunicagao social.
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No entanto, a propaganda de comercial nocivos a saudagdo e ao meio
ambiente — tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos, medicamentos e terapias — esta
sujeita a restricdes mais rigida, assim como a comunicagao feita para as criangas.
(MENDES. Liberdade de expressao. Brasil Escola. 2025)

3.4 Vedagao ao Anonimato

Miranda ensina que a vedagao ao anonimato, prevista no artigo 5°, inciso IV,
da Constituicdo Federal de 1988, tem como objetivo assegurar a responsabilizagao
por manifestacbes publicas e proteger direitos fundamentais como a honra e a
imagem. Entretanto, essa proibicdo ndo impede a existéncia de denuncias anénimas,
especialmente no ambito do direito penal. Embora manifestagdes andénimas nao
possam gozar da protegdo constitucional conferida a liberdade de expresséo, as
denuncias anénimas podem ser aceitas como ponto de partida para investigacoes,
desde que acompanhadas por outros elementos que deem credibilidade a informagao

recebida.

A jurisprudéncia e a doutrina reconhecem que a denuncia andénima, por si so,
nao é suficiente para justificar a instauragdo de processo ou medidas invasivas, como
buscas ou prisdes. E necessario que o Estado, ao receber esse tipo de comunicacéo,
promova diligéncias preliminares para confirmar sua veracidade, garantindo, assim, o
respeito aos principios constitucionais do devido processo legal e da presuncgao de
inocéncia. Dessa forma, busca-se um equilibrio entre o combate a criminalidade e a

preservagao das garantias individuais. (MIRANDA, 2015)
3.5 Discurso de Odio

A ONU preconiza que o termo “discurso de 6dio” ndo possui uma definicao
unica e pacifica no Direito, sendo frequentemente contextual e dependente de
interpretacdes jurisprudenciais e doutrinarias. Em linhas gerais, pode-se dizer que o
discurso de &dio é qualquer tipo de comunicacao, verbal ou n&do verbal, que incite,

promova ou legitime a discriminagao, a hostilidade ou a violéncia contra individuos ou
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grupos com base em caracteristicas identitarias, como raca, religidao, género,

orientagao sexual, nacionalidade, deficiéncia ou qualquer outra condigdo pessoal.

De acordo com o Relator Especial das Nacdes Unidas sobre a Liberdade de

Expressao, discurso de odio é:

Qualquer tipo de comunicacdo que ataque ou use linguagem pejorativa ou
discriminatodria com referéncia a uma pessoa ou grupo com base em quem eles
sdo, seja em relagdo a sua religido, etnia, nacionalidade, raga, cor,
descendéncia, género ou outra identidade. (UN Human Rights Council, Report
A/HRC/40/58, 2019)

Além disso, a Convencao Internacional sobre a Eliminagao de Todas as Formas
de Discriminagdo Racial (1965), ratificada pelo Brasil, obriga os Estados a
criminalizarem a difusdo de ideias baseadas na superioridade racial ou no édio racial
(art. 4°), sendo esse um dos primeiros instrumentos internacionais a reconhecer o

potencial danoso das manifestagdes de ddio.

3.6 Legislagado Sobre Discurso de Odio no Ambito Digital

Acerca do crescente uso das tecnologias, o ordenamento juridico brasileiro tem
buscado mecanismos para conter a disseminac¢ao do discurso de 6dio, especialmente
no ambito digital. O primeiro marco legal relevante é a Constituicdo Federal de 1988,
que garante a liberdade de expressao (art. 5°, IV e IX), mas também veda o anonimato
e assegura que “a lei punira qualquer discriminagcdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais” (art. 5°, XLI) (BRASIL, 1988). Esse equilibrio constitucional
evidencia que a liberdade de expressdo nao é absoluta, devendo coexistir com os

principios da dignidade humana e da igualdade.

No plano infraconstitucional, o Cddigo Penal Brasileiro contempla dispositivos
que podem ser aplicados ao discurso de édio. O artigo 140, §3°, trata da injuria racial,
penalizando a ofensa com base em elementos referentes a raca, cor, etnia, religido
ou origem. Além disso, os artigos 286 e 287 criminalizam, respectivamente, a incitagao
ao crime e a apologia ao crime ou criminoso, que frequentemente se confundem com

discursos de 6dio disseminados nas redes sociais (MIRABETE, 2015).
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Outro pilar importante € a Lei n° 7.716/1989, conhecida como Lei do Racismo,
que criminaliza a pratica de discriminagao ou preconceito por raga, cor, etnia, religiao
ou procedéncia nacional. Em decis&o histérica, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a Acgao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) 26, decidiu que a
homofobia e a transfobia também devem ser equiparadas aos crimes previstos na Lei

do Racismo até que o Congresso legisle sobre o tema (STF, 2019).

No contexto especifico da internet, destaca-se o Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014), que estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da
internet no Brasil. A norma consagra a liberdade de expressdo, mas também prevé
que os provedores de aplicacbes somente serdo responsabilizados civilmente se,
ap6s ordem judicial, ndo tomarem providéncia para a retirada do conteudo ilicito
(BRASIL, 2014). Esse modelo é conhecido como “Notice and Takedown Judicial”’, o
que significa que as plataformas nao tém o dever legal de moderacao prévia, mas

podem ser responsabilizadas em caso de descumprimento de decisdes judiciais.

A esse conjunto soma-se a Lei Geral de Protegao de Dados (LGPD — Lei n°
13.709/2018), que, embora voltada principalmente para a protegdo dos dados
pessoais, também se conecta ao combate ao discurso de 6dio na medida em que
restringe o uso discriminatério de informacgdes sensiveis, inclusive por meio de

algoritmos que potencializem o alcance de conteudos nocivos (DONEDA, 2020).

Tramita ainda no Congresso Nacional o Projeto de Lei n°® 2630/2020, conhecido
como PL das Fake News, que propde novas regras para a responsabilizagdo de
plataformas digitais em casos de desinformacao e discurso de édio. O texto preveé,
entre outras medidas, transparéncia algoritmica, canais de denuncia acessiveis e
medidas de contenc¢do de conteudos ilicitos (BRASIL, 2020). Apesar de ainda nao
aprovado, o projeto reflete a tendéncia global de regulagdo das grandes plataformas
digitais (CASTRO, 2021).

O Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides, tem reafirmado que a
liberdade de expressao nao pode ser utilizada como escudo para a pratica de
discursos de édio. Em 2023, por exemplo, o STF entendeu que as plataformas digitais

podem ser responsabilizadas civiimente por omissdo dolosa ou culposa na remogao
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de conteudo que configure violagao de direitos fundamentais, mesmo antes de ordem
judicial (STF, 2023).

Dessa forma, constata-se que o enfrentamento ao discurso de &dio no
ambiente digital no Brasil envolve um conjunto articulado de normas constitucionais,
penais, civis e digitais, todas voltadas a protecao da dignidade da pessoa humana e
a promog¢ao de um ambiente virtual mais seguro e inclusivo. No entanto, o debate
continua em constante evolugéo, exigindo o aperfeicoamento continuo da legislagéao

e das praticas de moderagao por parte das plataformas digitais.

3.7 Apoio a vitima do discurso de 6dio

O apoio as vitimas de discurso de 6dio na legislagéo brasileira vem ganhando
espaco, especialmente a partir da ampliagcado da protegéo legal a grupos vulneraveis
e da proposi¢ao de novas normas voltadas a defesa da dignidade da pessoa humana.
Um dos principais marcos legais nesse campo € a Lein® 7.716/1989, conhecida como
“Lei Cad”, que trata dos crimes resultantes de discriminagdo ou preconceito de raca,
cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Essa norma foi recentemente alterada
pela Lei n°® 14.532/2023, que equiparou a injuria racial ao crime de racismo, o que

significa que nao prescreve e é inafiangavel (PLANALTO, 2024)

Outras agdes, como a elaboracdo de cartilhas por defensorias publicas e
universidades, também tém buscado orientar vitimas sobre como identificar e
denunciar o discurso de 6dio, sobretudo na internet. Um exemplo é a cartilha
desenvolvida pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro em parceria com a FGV, que
oferece informacgdes praticas sobre os direitos das vitimas e os mecanismos legais de
denuncia (UOL, 2022)
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa contou com 47 participantes e teve como objetivo compreender a
percepcao das pessoas sobre os limites da liberdade de expressao e o discurso de

odio nas redes sociais.

Na primeira questdo —“Vocé acha que a liberdade de expressao deve ser
garantida para todas as opinides nas redes sociais? ” — Observou-se que 61,7% dos
participantes responderam “Sim”, enquanto 38,3% responderam “N&o”.

Esse resultado indica que, embora a maioria defenda o direito irrestrito a
liberdade de expressdo, uma parcela significativa entende que esse direito deve ter
limites, especialmente quando opinides podem ultrapassar o campo da expressao

legitima e atingir direitos de terceiros.

Na segunda pergunta — “Vocé acredita que existe diferencga entre liberdade de
expressao e discurso de 6dio? ” — Houve unanimidade entre os participantes: 100%
responderam “Sim”.

Esse dado demonstra uma consciéncia coletiva clara de que a liberdade de
expressdao nao deve ser confundida com manifestagbes que propagam o&dio,
intolerancia ou discriminacao. Isso reflete um entendimento social de que o discurso
de o&dio representa uma violagdo ética e moral, e ndo um exercicio legitimo da
liberdade.

Na terceira questdao — “Vocé ja presenciou discurso de édio na internet? ” —
97,9% afirmaram “Sim”, e apenas 2,1% responderam “Nao”.

Esse resultado revela que o discurso de 6dio € um fendmeno *amplamente
difundido e perceptivel* nas plataformas digitais. A quase totalidade dos participantes
ja se deparou com esse tipo de conteudo, o que reforca a necessidade de *debater

medidas de regulacao* e politicas de moderag¢ao nas redes sociais.

Foi concluido entdao que, embora exista uma forte valorizacao da liberdade de
expressao, a maioria dos participantes reconhece a necessidade de distinguir entre
opinides legitimas e discursos de 6dio. Além disso, o fato de quase todos ja terem
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presenciado manifestacbes de ddio na internet sugere que esse € um problema real

e recorrente, que exige atengao tanto do ponto de vista juridico quanto ético e social.
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5 CONCLUSAO

A liberdade de expressao ocupa posigao central no Estado Democratico de Direito,
sendo essencial para a participagdo cidada, para o debate publico e para o
desenvolvimento social. Entretanto, como demonstrado ao longo deste trabalho, esse
direito ndo é absoluto e deve coexistir com outros valores constitucionais,
especialmente a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a protecdo contra
praticas discriminatérias. No ambiente digital, esses conflitos se tornam ainda mais
evidentes, diante da velocidade da comunicacdo e da ampla disseminagao de

conteudos capazes de atingir milhares de pessoas instantaneamente.

A analise juridica e social sobre o tema demonstrou que o discurso de édio representa
uma das principais distor¢des da liberdade de expressao, ultrapassando os limites do
direito legitimo de opinido para se tornar um instrumento de violéncia simbdlica,
intimidacao e excluséo. As legislagdes brasileiras — como o Cdodigo Penal, a Lei n°
7.716/1989, a Constituicao Federal de 1988, o Marco Civil da Internet e a LGPD —,
juntamente com posicionamentos do Supremo Tribunal Federal, reforcam a
necessidade de responsabilizacido quando a manifestacao fere direitos fundamentais

ou promove discriminagao.

Os resultados da pesquisa aplicada revelaram que a maior parte das pessoas entende
a diferenga entre manifestagao legitima e discurso de édio, bem como reconhece que
esse ultimo é amplamente presente nas redes sociais. Essa percepc¢ao evidencia que,
embora haja valorizagdo da liberdade de expressdo, existe também um
reconhecimento social da necessidade de limites claros que impegcam abusos e

garantam um ambiente virtual mais seguro e saudavel.

Assim, conclui-se que a liberdade de expressao deve ser assegurada, mas com
responsabilidade, de modo que sua pratica nao se transforme em instrumento de
opressao ou violagéo de direitos. O desafio contemporaneo consiste justamente em
equilibrar a defesa desse direito fundamental com a implementagcdo de mecanismos
eficazes de combate ao discurso de ddio, preservando tanto a diversidade de ideias
quanto a protecao das pessoas e grupos vulneraveis. O debate permanece aberto,
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exigindo aprimoramento constante das politicas publicas, da atuagao das plataformas

digitais e da educacgéao social para o uso ético e consciente da comunicagao nas redes.
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1. Vocé acha que a liberdade de expressao 2. Vocé acredita que existe diferencga entre
deve ser garantida para todas as opinides liberdade de expresséo e discurso de ddio?

nas redes socias?
47 Respostas

47 Respostas

A SIS
X B =5 B
i Sim ® Nio
® Nio I
3. Vocé ja presenciou discurso de 6dio 4. Vocé ja foi vitima de discurso de 6dio
na internet? nas redes sociais?
47 Respostas 47 Respostas
X B =y x B =
® sim ® Sim
® Nio ® Nio
e '
5. Vocé considera que as redes sociais 6. Vocé ja deixou se postar ou comentar
fazem o suficiente para combater o algo por medo de criticas nas redes
discurso de 6dio? sociais?
47 Respostas 47 Respostas
S = X B
® Sim ® Sim
® Nio ® Nio

e
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