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RESUMO

Este trabalho analisa como as empresas podem comparar
diferentes fornecedores, usando um método chamado AHP.
Escolher com quem trabalhar ¢ muito importante para o
desempenho e o dinheiro de uma empresa. AHP ajuda vocé a
classificar e escolher fornecedores observando diferentes
fatores e 0 quanto eles séo importantes. Esta pesquisa analisa
as ideias béasicas do AHP, como ele é usado para escolher
fornecedores e as vantagens que pode oferecer as empresas.
Além disso, foi trazido alguns exemplos e dados que
comprovam como o AHP funciona e como ele pode ser util
para auxiliar a escolher os melhores fornecedores.

Palavras-chave: Fornecedores; Decisdo; Método; Critérios;
AHP.

ABSTRACT

This work anaylizest how companies can compare different
suppliers using a method called AHP. Choosing who to work
with is very important for a company's performance and
money. AHP helps you classify and choose suppliers by
looking at different factors and how important they are. This
research will anaylise the basic ideas of AHP, how it is used
to choose suppliers and the advantages it can offer
companies. In addition, it was shown some examples and
data that prove how AHP works and how it can help choose
the best suppliers.

Keywords: Suppliers; Decision; Method; Criteria; AHP.
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1. Introducgéo

A selecdo de fornecedores € um processo critico para definir o melhor e levar resultados
significativos para a empresa. A escolha adequada pode contribuir significativamente para a
reducdo de custos, melhoria na qualidade, controlando os riscos, e outros fatores essenciais.
No entanto, a tomada de decisdo nesse processo muitas vezes pode estar sujeita a erros, por
apresentar muitos fornecedores e critérios de importancia na hora da contratacdo. Um dos
exemplos, é quando setor de compras das empresas frequentemente dedica horas para pesquisar
e avaliar os melhores fornecedores, correndo o risco de ndo fechar com parceiros capacitados
para atingir o esperado pela empresa, com tantas opcGes para avaliar o melhor fornecedor, e
sem nenhum método de pesquisa, afetaria na escolha imprecisa. Dessa forma, sera apresentado
uma ferramenta que poderia ser Gtil para a empresa, utilizando o método AHP.

O método AHP € essencial para uma tomada de decisdo bem-sucedida, tornando - a objetiva e
consistente ao utilizar critérios e pesos para cada, reduzindo escolhas erradas e proporcionando
resultados positivos alinhados com o0s pontos estratégicos na empresa.

Por fim, este trabalho tem como objetivo ranquear fornecedores seguindo maltiplos critérios do
método AHP, ilustrando como identificar o melhor, destacando assim seus beneficios,
aplicabilidade e resultados esperados, tornando fundamental que as empresas reconhecam a
importancia de adotar solugdes que proporcionem melhorias e agilidade na tomada de deciséo,
dessa forma serdo avaliados o método AHP e destacando a possivel solucéo.

2. Embasamento tedrico

Este estudo aborda a selecio de fornecedores por meio do método AHP por multicritérios. E
importante ressaltar que o método AHP € subjetivo, auxiliando na tomada de decisao ao definir
0s critérios prioritarios a serem considerados. Isso proporciona uma orientagcdo mais estruturada
na escolha do fornecedor adequado ao invés de depender exclusivamente do instinto ou da sorte.
2.1 Definicéo e aplicacdo do método AHP

O Analytic Hierarchy Process (AHP) foi desenvolvido pelo matematico Thomas L. Saaty na
década de 70 e € reconhecido como o método mais aplicado para a tomada de decisdes em
situagbes com mudltiplo critérios. De acordo com Saaty (1990, pp. 9-26), ele utiliza
decomposi¢cdes matematicas e julgamentos de especialistas para avaliar os critérios. O
propdsito € resolver questdes com maultiplos fatores, tornando assim mais facil tomar decisoes,
atribuindo pesos, para que encontre qual possui maior relevancia (Saaty, 1991).

O método AHP é empregado em situacGes complexas nos quais somente percepcfes humanas

ndo sdo o suficiente para ter uma deciséo de sucesso a longo prazo (BHUSHAN e RAI, 2004).
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Ressaltando a importancia que o método AHP pode trazer as organizagdes, que costumam
enfrentar problemas cruciais com influéncia direta em seu futuro econémico.

Saaty (1977) entdo destaca a relevancia em garantir que todas as condi¢Oes para a
operacionalizacdo sejam plenamente atendidas, caso contrario, se torna necessario revisar 0s
julgamentos, persistindo a falta de cumprimento dessas condicdes, a classificacdo devera ser
recusada. Segundo Costa (2006), no método AHP, o avaliador realiza comparagdes entre pares
de elementos em um determinado nivel da hierarquia, considerando cada elemento em relacéo

aos elementos conectados em um nivel superior, como ilustrado na Figura 1.

Figura 1: Exemplo de estrutura hierarquica

Objetivo

|
: |

Critério A Critério B

| |
l | 1 l

Subcritério Al Subcritério A2 Subcritério Bl Subcritério B2

N/

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Fonte: Adaptado de Saaty e Vargas (2012, p.3)

A escala fundamental de Saaty, apresentada na Figura 1, ¢ uma ferramenta essencial que auxilia
na atribuicdo de pesos aos criterios durante o processo de comparagéo em pares.

A medida que cada critério aumenta, a importancia diminui, com isso tem a compensagao que
é realizada através de pesos para cada um, para que haja consisténcia entre eles e que estejam
evidentemente definidas.

A Tabela 1 a seguir apresenta uma escala recomendada por Saaty (1991), que varia de 1 a 9.
Onde 1 indica indiferenca e 9 indica maxima importancia de um fator em relagcéo ao outro. Ja
os valores 2, 4, 6 e 8 representam niveis intermediarios de importancia. Nesta etapa, o tomador

define os “juizos de valor” utilizando a escala numérica desenvolvida por Saaty.
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Tabela 1: Escala numérica de Saaty

Escala numérica Escala verbal Explicacéo |
Ambos elementos sio de iqual Ambos elementos contribuem
1 : N g com a propriedade de igual
importancia.
forma.
. a . A experiéncia e a opiniao
Moderada importéncia de um P P
3 favorecem um elemento sobre
elemento sobre o outro.
0 outro.
5 Forte importadncia de um | Um elemento é fortemente
elemento sobre o outro. favorecido.
A . Un elemento é muito
Importancia muito forte de .
7 fortemente favorecido sobre o
um elemento sobre o outro.
outro.
. a - Um elemento é favorecido
Extrema importancia de um
9 pelo menos com uma ordem
elemento sobre o outro. . .
de magnitude de diferenca.
2468 Valores intermediarios entre | Usados como valores de
S o0s adjacentes. consenso entre as opinides.
Valores intermediarios na | Usados como valores de
Incremento 0,1 ~ . L .
graduacdo mais fina de 0,1 consenso entre as opinides

Fonte: Roche (2004, p.6)

No entanto, segundo Vargas (1990), uma caracteristica valiosa do AHP € sua capacidade de
medir tanto critérios tangiveis quanto intangiveis através de escalas de proporcdo. Além disso,
ao dividir um problema em suas partes constituintes e relaciona-las de forma logica, o0 método
conecta os julgamentos de comparacao ao objetivo final da aplicacao.

2.2 Expert Choice

Expert Choice é um software que utiliza 0 método AHP, utilizado para a tomada de decisdo na
abordagem multicritério, contemplando diversos como qualidade, custo, confiabilidade,
flexibilidade, entre outros. Ele realiza uma analise minuciosa das informacdes proporcionando
uma tomada de decisdo mais precisa e confiavel.

Segundo informacdes do préprio Expert Choice (2018) o “AHP” ¢ o software Expert Choice
permite aos tomadores de decisdo estruturarem suas decisdes em etapas menores por meio de
uma decomposicdo, alcancando assim as alternativas de acdo. Os decisores utilizam uma
variedade de métodos, como comparagOes diretas entre pares ou classificacdes baseadas em
proporc¢des, em toda a hierarquia, para determinar as prioridades gerais das alternativas ou dos
eventos de risco relativos.

Sua estrutura simplificada facilita o processo de tomada de deciséo, permitindo aos usuarios
mergulharem em suas areas de especializacdo e aplicar julgamentos aos objetivos essenciais
para alcancar suas metas. Ao final do processo, os decisores tém uma compreensao clara de
como e por que uma decisdo foi tomada, resultando em solugbes significativas, de facil

comunicacdo e prontas para serem colocadas em pratica.
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3. Desenvolvimento da tematica
A ferramenta principal que sera utilizada, por Dr. Thomas Saaty e Dr. Ernest Forman que
emprega o método AHP Analytic Hierarchy Process.
Tendo em vista a utilizacdo para identificar melhores caminhos a serem percorridos, como por
exemplo "Qual o melhor fornecedor", dessa forma, aplicando quais sdo pontos importantes na
escolha, basta aplicar no método AHP, seguindo uma modelagem matematica e graus da sua
importancia. Portanto, seguindo 0s passos iremos obter o resultado rapidamente, sendo assim,
cada empresa podera pegar sua dificuldade e aplicar nessa ferramenta.
No caso de escolha de fornecedores, os critérios de avaliacdo, como qualidade, custo, prazo de
entrega e confiabilidade, s&o identificados e hierarquizados. Em seguida, os fornecedores sao
comparados em pares com base nesses critérios, permitindo calcular uma pontuagao final para
cada alternativa.
O AHP facilita a priorizacao e a escolha do fornecedor mais alinhado com as necessidades e
objetivos da empresa, sendo assim desenvolvemos este trabalho, ilustrando o0 passo a passo de
como utilizar o AHP, como forma de mitigar um fator critico da empresa.
3.1. Descricéo do problema
Partido do que é observado no setor de compras, identificar o fornecedor mais vantajoso é
primordial para o sucesso das organizacdes, visto que, a imagem e a satisfagdo do cliente séo
parametros definidos pela qualidade dos produtos ou servigcos fornecidos. Muitas empresas
enfrentam problemas no processo de avaliacdo resultando na tomada de decisfes incorretas. A
incapacidade de discernir o melhor fornecedor gera uma série de problematicas, tais como
adquirir produtos com qualificagcbes inferiores e atrasos, prejudicando a eficiéncia e
produtividade.
Uma das dificuldades significativas enfrentadas pela empresa é a falta de critérios pré-definidos
durante a avaliacdo dos fornecedores. As organizagOes ndo consideram fatores importantes,
como agilidade nas entregas, qualidade do produto, atendimento eficiente e diversificacdo de
produtos, se atendando apenas ao preco ofertado. Essa falta de otimizagdo nos processos
avaliativos pode levar a escolha do fornecedor que ndo cumpre com as expectativas, resultando
em paradas nas producdes e descontentamento dos clientes.
Diante deste cenario, é preciso adequar o processo de avaliagdo dos fornecedores, dando
valor a critérios basicos como qualidade, custo, confiabilidade e atendimento ao cliente. O
método Analytic Hierarchy Process (AHP) e o software Expert Choice sdo vistos como uma
opcéo de solugdo, instrumentos Uteis para auxiliar a tomada de decisfes nessa etapa crucial. Ao
usar essas ferramentas, as empresas podem realizar a escolha mais adequada, trazendo um fluxo
constante e seguro de suprimentos e assim cooperando com o crescimento estavel no mercado.
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4. Abordagem multicritério de apoio a decisédo

Uma empresa do ramo metalUrgico, pretende reduzir seus custos por meio de uma selecdo mais
cuidadosa de fornecedores, mas com essa escolha seria ideal para solucionar diversos outros
problemas enfrentados, como a melhor qualidade, confianca e atendimento ao cliente. Dessa
forma, de forma ficticia, serdo avaliados e determinados esses parametros por graus de
importancia e relevancia. Para alcancar esse objetivo, definiu-se uma lista de critérios a serem
avaliados como: Custo, Qualidade, Logistica, Confianca, Diversidade e Atendimento ao
Cliente, bem como os fornecedores que serao analisados: “A, B, C, D, E”, e foram atribuidos
pesos de 1 a 9 na Escala de Saaty, ressaltando o grau de importancia a serem analisados.
Seguindo a lista de critérios avaliados, conforme tabela 2 abaixo:

Tabela 2: Atribuig8o de pesos e critérios

PESO 8 9 5 7 4 6 TOTAL
Fornecedores | CUSTO QUALIDADE LOGISTICA CONFIANCA DIVERSIDADE ATD. CLIENTE
A 7| 86 6| 54 5|25 9|63 2| 8 2|12 218
B 9| 72 5|45 3| 15 7| 49 7| 28 8|48 257
c 5| 40 8|72 8| 40 7| 49 9|36 9|54 291
D 4| 32 7|63 6|30 5|35 8|32 2|12 204
E 2| 16 9|81 9|45 6|42 5|20 8|48 252
Fonte: Elaborado pelos autores
Figura 2: Atribuicéo de Pesos — Custo e Qualidade
98765432123456789
CUsSTO J. QUALIDADE
Compare the relative importance with respect to: Goal: MELHOR FORNECEDOR

CUSTO QUALIDADN LOGISTICA CONFIANG, DIVERSIDS ATENDIME

CUSTD | 20 4.0 20 40 .0

QUALIDADE I 6.0 20 7.0 50

LOGISTICA I 40 K Lo

S I I — 20 20

bE [ I S B 2o

AD CLIENTE B L
Fonte: Expert Choice - Elaborado pelos autores
Figura 3: Expert Choice - Defini¢do de Critérios
|8 Hierarcty View - o x
file Node QOptions
AN

Goal; MELHOR FORNECEDOR|
M QU_ALIM] wcxsnmj CONFIANGA| DIVERSIDADE DE PRODUTOS| ATENDIMENTO AO CLIENTE|

T, T T

ABlciDEABcoEAscoEAB D  ABcDld Alslciole

Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Apobs a definicdo, € possivel comparar os fornecedores um ao outro, conforme figura 3 abaixo,

demonstrando a analise entre A e B a respeito do critério Qualidade, sendo possivel identificar
FATEC Jornalista Omair Fagundes de Oliveira
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qual fornecedor se sobressai. Dessa forma, como ilustrado nesta tabela, o fornecedor A, acaba
se destacando do B, pois é possivel avaliar observando o grafico a seguir:

Figura 4: Comparacdo e Relevancia a Respeito da Qualidade

987654321 234856789

Compare the relative importance with respect to: QUALIDADE

meoo@>®»

Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Contudo, em linhas gerais, o fornecedor em alto destaque seria o E, no critério Qualidade.

4.1 Grau de inconsisténcia

Identificando as preferéncias dos critérios e 0s pesos atribuidos pela empresa, para que estejam
consistentes, deve ser analisado o item (Incon), devendo ser menor que 0,1. Se estiver dentro

do padréo, o resultado apresentado € valido, conforme ilustra a figura abaixo:

Figura 5: Comparagdo ¢ Relevancia a respeito de Custo entre fornecedores “A” ¢ “B”

98 765432123458789

[
L

Compare the relative importance with respect to: CUSTO

meonoo>

Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Portanto, o grau de inconsisténcia apresentado sendo menor que 0,1 se torna valido,

possibilitando pelo “Método AHP”, encontrar o fornecedor ideal.

5. Resultados e discusséo
Com base na analise realizada pelo método AHP, este artigo emprega um estudo comparativo
dos pesos atribuidos a cada critério, visando identificar o fornecedor ideal. Os resultados dessa

analise sdo apresentados no Grafico 1 abaixo:
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Gréafico 1: Comparacao entre 0s critérios

CUsSTO
I
Compare the relative Importance with respect to: Goal: MELHOR FORNECEDDR .

QUALIDADE

CUSTO | ] 2.0 4.0 20 40 30
QUALIDADE | ] 6.0 20 7.0 5.0
LOGISTICA | ] 4.0 10 10
CONFIANGA T 1 ] 3.0 2.0
DIWERSIDADE DE PRODUTOS T [ | 2.0
ATENDIMENTO AD CLIENTE Smeonc0.00 |

Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Conforme ilustrado no Gréfico 1 acima, a primeira etapa consistiu em destacar 0s pesos
atribuidos a cada critério. Nesse sentido, € evidente que a qualidade possui uma relevancia

superior em comparacao aos outros critérios.
A segunda etapa constituiu em comparar os fornecedores através dos critérios estabelecidos.

Conforme demonstra no grafico 2 abaixo:

Gréfico 2: ComparacGes dos fornecedores

Syethess with respact b Goat MELHOR FORRECEDOR

(veral Inconssstency = (2

R X

Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Como demonstra o grafico 2 acima, a pontuacao final obtida apds a analise dos critérios, aponta
que o fornecedor “C” obteve 26,5% na pontuagdo final, sendo a primeira colocada, € o
fornecedor “E” atingiu 25,8% na pontuagao final ficando na segunda posigao.

Conforme destacado no Grafico 3 abaixo, foi observado que o critério de qualidade representa
38,8% do peso total. Com base nessas analises, foi constatado que na comparagdo entre 0S
fornecedores "C" e "E" existe uma pequena diferenca, embora o plano "E" se sobressaia em
qualidade e logistica, o plano "C" apresenta uma vantagem significativa em todos os critérios

superando o fornecedor "E".
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Gréfico 3: Relevancias e pontuagdes

38.8% QUALIDADE (L: .388)
0% LOGISTICA [L: .060)
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Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

O desempenho de cada fornecedor pode ser melhor compreendido através do grafico 4 de

performance apresentado abaixo.

Gréfico 4: Gréfico de performance
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Fonte: Expert Choice — Elaborado pelos autores

Considerando a situacao e as analises realizadas, é evidente que o fornecedor "C" se destacou
em comparacdo com seus concorrentes, tornando-se a escolha mais apropriada para esta

situacdo, conforme determinado pelos autores devido ao seu excelente custo-beneficio.
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6. Considerac0es finais

Em virtude do estudo realizado foi considerado os obstaculos que as empresas enfrentam para
encontrar o fornecedor adequado que oferece qualidade e custo beneficio, por isso deve-se
investir em formas de pesquisas de evolucdo progressiva para facilitar esse meio. A vista disto,
afigura-se como uma optacdo na prospeccdo de fornecedores, o0 método de analise Analytic
Hierarchy Process (AHP), auxiliando na anélise de critérios como Custo, Qualidade, Logistica,
Confianca, Diversidade e Atendimento ao Cliente, atribuindo pesos na Escala de Saaty (1 a 9)
que configura graus de importancia de cada, facilitando a compreensdo e automatizacdo do
processo de escolha do fornecedor mais adequado.

O artigo utiliza 0 método AHP para realizar uma analise comparativa dos pesos atribuidos a
critérios na identificacdo do fornecedor ideal. Os resultados mostram que a qualidade é o fator
mais relevante. Na comparacdo entre fornecedores, destacam-se os fornecedores “C” ¢ “E”,
com resultados finais de 26,5% e 25,8%, respectivamente. A analise revela que os prémios de
qualidade possuem um peso total de 38,8%. Embora o fornecedor "E" se destaque em qualidade
e logistica, o fornecedor "C" apresenta vantagens significativas em custo, confianca e
atendimento. O grafico de desempenho final confirma que o fornecedor “C” ¢ a melhor escolha,
devido ao seu excelente custo-beneficio.

Apo6s avaliarmos o método utilizado, ressalta a importancia de métodos e ferramentas
tecnoldgicas na selecdo de fornecedores, visando melhorias na qualidade, reducdo de custos e
alinhamento com os objetivos da empresa, reduzindo o tempo de pesquisas aprofundadas e
manualmente um por um, na grande escolha de fornecedores para o objetivo pretendido. Além
disso, foi discutido as limitacGes da pesquisa, tais como considerar que a eficacia do software
depende da qualidade e precisdo dos dados inseridos e da correta interpretacdo dos resultados
apresentados em graficos. Esses aspectos destacam a necessidade de futuras investigagdes e
estudos para utilizar método Analytic Hierarchy Process (AHP) como uma ferramenta eficaz
para esse processo.

Por fim, é fundamental enfatizar que este estudo proporciona reflexdes valiosas para adotar
metodologias como o AHP e ferramentas como o software Expert Choice, oferecendo auxilio
para a tomada de decisdes mais embasadas e estratégias em uma selecédo de fornecedores. Dessa
forma, espera-se que este trabalho contribua para o avango continuo do conhecimento e para o
desenvolvimento de praticas mais assertivas em setor de compras, podendo ser utilizado em
qualquer aspecto de davidas em selecdo de muitos critérios a serem avaliados, e contribuir

ganhando tempo e qualidade.
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