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Resumo: A lima dcida Tahiti, conhecida no Brasil como limdo Tahiti, destaca-se entre as
frutas citricas devido ao grande consumo interno e sua importdncia nas exportagoes. O
cultivo desta fruta movimenta a economia da regido noroeste do estado de Sdao Paulo,
principal regido produtora no Brasil, justificando uma andlise sobre sua produgdo. Assim, foi
realizado um estudo com o objetivo de avaliar a produc¢do desta fruta, a varia¢do do prego de
venda e os custos de produg¢do, em uma propriedade rural na cidade de Irapud, noroeste
paulista, entre janeiro de 2018 e dezembro de 2021. Os dados foram tabulados em planilhas
eletronicas e submetidos a andlise estatistica, considerando-se diferenca significativa quando
p < 0,05. Nao houve diferen¢a na produgdo da lima dcida Tahiti ao se comparar o periodo da
safra com o da entressafra, dentro de cada ano estudado. Houve diferenca nos custos de
produgdo entre a safra e a entressafra, apenas no ano de 2018, sendo maior na entressafra.
Houve diferenca no preco pago pela fruta, em todos os anos, sendo maior na entressafra de
cada ano estudado. Ademais, houve diferenca entre o preco praticado na entressafra de
2021, sendo menor, quando comparado a entressafra dos outros anos estudados.
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Abstract: Tahiti lime, known in Brazil as Tahiti lemon, stands out among the citrus fruits
because of the great internal consumption and its importance in exports. The cultivation of
this fruit moves the economy of the northwest region of Sdo Paulo state, the main producing
region in Brazil, justifying an analysis of its production. Thus, a study was carried out with
the objective of evaluating the production of this fruit, the variation of the selling price and
the production costs, in a rural property in the city of Irapud, northwest of Sao Paulo state,
between January 2018 and December 2021. Data were tabulated in electronic spreadsheets
and submitted to statistical analysis, considering significant difference when p < 0,05. There
was no difference in the production of Tahiti lime when comparing crop with the off-season,
in each year studied. There was a difference in production costs between crop and off-season,
only in 2018, being higher in off-season. There was a difference in the price paid for the fruit,
in every years, being greater in off-season of each year studied. In addition, there was a
difference between the price practiced in the 2021 off-season, being lower, when compared to
the off-season of the other years studied.
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1. INTRODUCAO

Introduzido no Brasil no século XVI, com a colonizacdo portuguesa, o género citrus,
pertencente a familia Rutaceae, destaca-se no cenario agricola mundial, apresentando
inumeras espécies de cultivo comercial, como as laranjas, tangerinas, limdes, limas, cidras e
pomelos, originarias de regides subtropicais e tropicais Umidas do sul e sudeste asiatico
(DONADIO et al., 2005; AGUIAR et al., 2014, LADANIYA et al., 2020). As espécies
citricas destacam-se entre as culturas frutiferas e sdo cultivadas mundialmente dado seu
retorno econdmico, além de seus aspectos nutricionais, sendo consideradas insumo valioso
tanto na industria agroalimentar quanto na industria farmacéutica (ADDI et al., 2022).
Possuem um alto valor nutricional e podem ser consumidas in natura ou mesmo utilizadas no
preparo de bebidas ou alimentos, além de serem usadas na fabricagdo de medicamentos,
cosméticos e perfumes (DOSOKY e SETZER, 2018; DENARO et al., 2020).

Entre as frutas citricas destaca-se a lima &cida Tahiti (Citrus latifolia Tanaka), que
apesar de ser conhecida popularmente no Brasil como limdo Tahiti, ndo ¢ um limao
verdadeiro, mas sim uma lima acida (CEAGESP, 2018). Esta fruta tem se destacado por sua
boa adaptacdo as condigdes edafoclimaticas brasileiras e por seu alto valor econdmico
(BASTOS et al., 2017). Sua producdo no Brasil é voltada principalmente para o consumo in
natura, tendo como destino o consumo doméstico € o mercado externo, ou a industria de suco
concentrado (LUCHETTI et al., 2003).

A lima acida Tahiti é considerada uma excelente alternativa dentro da citricultura, em
virtude da crescente demanda pela fruta que possui boa aceitagdo mesmo apresentando a
casca verde, quando comparada ao limdo Siciliano, de casca amarela, variedade mais comum
fora do Brasil (ESPINOZA-NUNEZ et al., 2011; PIRES et al., 2011). A coloracio verde de
sua casca ¢ uma caracteristica desejavel e de grande aceitagdo apods a colheita da fruta
(BARBARA e FERRO, 2021). Tem se destacado no Brasil entre as frutas citricas de maior
importancia de mercado em virtude de seu valor nutritivo e do papel socioecondmico gerado
nas exportacdes brasileiras (SOUZA et al., 2004; COELHO et al. 2006). A atencao do
mercado externo na lima 4cida Tahiti também aumenta em virtude de que, em muitos paises,
ela ainda ¢ considerada um produto exdtico (DONADIO et al., 1999).

A denominag¢do ‘limdo’ ¢ comumente empregada para frutas citricas que apresentam o
suco muito acido, incluindo assim ndo sé os limoes verdadeiros, mas também as limas acidas,
como ¢ o caso da lima acida Tahiti (KOLLER, 2013). Estima-se que no mundo, a participagao
de limdo verdadeiro seja por volta de 70% e das limas 4cidas 30% (AMARO, et al., 2003),
diferentemente do Brasil na qual, segundo a CEAGESP (2017) 96% do limao comercializado
no Entreposto Terminal de Sdo Paulo (ETSP) na verdade ¢ de lima 4cida Tahiti e ndo de
limdo verdadeiro. Em relagdo as estatisticas encontradas na literatura sobre producdo, os
dados englobam limas e limdes verdadeiros, o que pode ser explicado também pelo fato de
que na Europa, ao contrario do que ocorre no Brasil, hd maior produ¢do de limdes verdadeiros
(MATTOS JUNIOR et al., 2003).

Tanto o mercado mundial quanto as areas de producdo de lima acida Tahiti tem se
expandido ao longo dos anos (BREMER NETO et al., 2013). Ha interesse por parte dos
produtores brasileiros na ampliagdo dos pomares de lima acida Tahiti em virtude de sua
resposta adequada em relagdo as principais doencas e pragas que acometem a citricultura
(FIGUEIREDO et al., 2001). Nesse contexto, a participacdo da lima acida Tahiti vem
aumentando tanto no mercado interno quanto no externo, sendo que pequenos e médios
produtores tém optado pela cultura por causa da alta rentabilidade, do facil manejo, além das
baixas perspectivas com outras culturas (PREVIDELI e ALMEIDA, 2020).

Segundo Barbara et al. (2021), o Brasil ¢ um dos maiores produtores de citros do
mundo. Em relacdo a producdo de limdes e limas 4cida, o Brasil foi o quinto maior produtor



em 2020, somando 1.585.215 toneladas, atras da India (3.717.000 toneladas), México
(2.879.023 toneladas), China (2.687.796 toneladas) e Argentina (1.823.226 toneladas) (FAO,
2020). Foram exportados pelo Brasil em 2021, 144.944,42 toneladas de limas e limdes com
um valor de exportagdo de US$ 125.131.463,00, sendo o principal destino da fruta a Holanda
(102.616,94 toneladas exportadas com um valor de exportagdo de US$ 87.997.683,00)
(COMEX STAT, 2021). Apesar da Holanda ser o principal destino da lima acida Tahiti
brasileira, de acordo com Silva et al. (2008a), ela possui destaque em virtude de que o pais
funciona como um centro de distribuicdo da lima acida Tahiti brasileira na Unido Europeia,
sendo que os principais destinos da fruta que chega na Europa, pela Holanda, sdo a Alemanha,
Franca e Portugal.

No Brasil a lima acida Tahiti foi primeiramente plantada no Nordeste, no entanto hoje, ¢
encontrada em todo territdrio nacional, tendo destaque o estado de Sao Paulo como principal
produtor, contribuindo com aproximadamente 70% do total produzido (CEAGESP, 2018).
Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no ano de 2020 o
Brasil superou 58 mil hectares de area colhida de ‘limao’ em todo o territorio brasileiro com
uma producdo de 1.585.215 toneladas. Desse total o estado de Sdo Paulo destaca-se com cerca
de 31.869 hectares colhidos, sendo responsavel por 1.119.143 toneladas (IBGE, 2021).
Segundo o Instituto de Economia Agricola (IEA) com cerca de 2,41 milhdes de plantas novas
e 12,05 milhdes de pés em producgdo, o estado de Sdo Paulo produziu em 2021, 39,35 milhdes
de caixas de 27 kg (IEA, 2021).

O estado de Sdo Paulo tem grande influéncia no fato do Brasil ser destaque mundial e
referéncia na producao de citros (ROSA et al., 2018). A produgdo citricola concentra-se em
Sao Paulo em virtude de fatores culturais, condi¢des climaticas e edaficas favoraveis e ao
adequado suporte tecnologico, agricola e industrial encontrados no estado (ORTOLANTI et al.,
1991). Entre os impactos sociais € econdmico trazidos pela lima 4cida Tahiti, no estado de
Sdo Paulo, destaca-se o fato da fruta ser colhida manualmente, permitindo a transferéncia de
renda para muitos trabalhadores rurais, interferindo dessa forma na renda da populagio,
fixando o produtor rural no campo, visto que grande parte dos pomares concentram-se em
pequenas propriedades (SILVA et al., 2008b; BAPTISTELLA et al., 2014).

A regido noroeste do estado de Sdo Paulo ¢ a maior regido produtora de lima acida
Tahiti do Brasil. O cultivo da fruta movimenta a economia da regido, justificando um estudo
sobre sua producdo. Nesse contexto, objetivou-se com este trabalho avaliar em uma
propriedade rural na cidade de Irapud, noroeste do estado de Sao Paulo, a producdo mensal da
fruta, a variacao do preco de venda e os custos de producdo, comparando-se os dados entre os
periodos da safra e da entressafra, entre janeiro de 2018 e dezembro de 2021.

2. MATERIAL E METODOS

Este estudo foi realizado em uma propriedade rural localizada no municipio de Irapua,
noroeste do estado de Sdo Paulo. Segundo K&ppen (1948) a classificacdo climatica da area
experimental ¢ do tipo Aw, caracterizando-se por ter um clima tropical, apresentando inverno
seco e estacdo chuvosa no verdo. Possui temperatura média de 22,4 °C e pluviosidade anual
média de 1.188 mm. O solo da regido ¢ classificado como Latossolo Vermelho Distréfico.

A propriedade rural avaliada possui producdo de lima acida Tahiti em uma area de 68,5
ha, totalmente irrigada por gotejamento. O pomar comecou a ser formado no ano de 2008 com
o plantio de 6.400 plantas, em 2016 foram plantadas mais 5.880 plantas e em 2017, mais
17.052 plantas, totalizando 29.332 plantas, todas sob porta enxerto ‘Flying Dragon’.

Para desenvolvimento deste estudo, foi realizado com o produtor a coleta de dados
referente aos anos de 2018 a 2021. As varidveis avaliadas nesse periodo foram: producao
mensal da fruta em toneladas, pre¢o de venda da caixa de 27,2 kg e custo de producgdo. Foi



considerado como custo de producdo o custo operacional efetivo que foi dividido em custos
fixos: mao de obra permanente; e custos varidveis: fertilizantes organicos (cama de frango),
fertilizantes minerais (adubos minerais ¢ fertilizantes foliares), defensivos (acaricidas,
herbicidas, fungicidas e inseticidas), mao de obra temporaria (empregada na colheita da fruta),
6leo diesel, energia elétrica (empregada em sua maioria na irriga¢do do pomar) e manutengao
do maquindrio agricola. Os custos de producdo foram agrupados dessa forma, a fim de
facilitar a andlise final dos dados. Os custos varidveis com pequena representagdo no valor
total e que ndo se enquadraram nos grupos anteriormente descritos foram agrupados em um
grupo denominado — outros custos.

Os dados obtidos com o produtor foram tabulados em planilhas eletronicas para
posterior estudo e apresentados em forma de graficos e tabelas a fim de possibilitar uma
analise descritiva de sua evolugdo e de como estes variaram no decorrer do periodo
amostrado, com intuito de se determinar os meses com maiores € menores valores.

Cada ano avaliado foi dividido em dois grupos: o primeiro correspondente aos meses de
janeiro a junho (safra) e o segundo sendo de julho a dezembro (entressafra), pois de acordo
com Pires et al. (2011), o primeiro semestre do ano ¢ considerado como sendo 0 momento na
qual ha maior oferta de lima 4cida Tahiti no mercado, o que caracteriza como sendo o periodo
de safra, enquanto que o oposto ocorre no segundo semestre, sendo considerado como a
entressafra da fruta.

Além da avaliacdo descritiva, as varidveis producao, custo de produgdo e prego, também
foram comparadas entre o periodo da safra da fruta (primeiro semestre) e entressafra (segundo
semestre), dentro de cada ano avaliado. Os dados foram submetidos ao teste de Shapiro-Wilk
para verificar a normalidade dos dados e apds a comprovacao da normalidade, foi realizado o
teste t de Student. No caso dos dados que ndo apresentaram distribuicdo normal foi realizado
o teste U de Mann-Whitney. Os valores foram considerados significativos para p menor ou
igual a 0,05. Também foi realizada uma comparacao entre o preco de venda da fruta praticado
nas quatro safras estudadas, bem como nas quatro entressafras. Para tanto, os dados foram
submetidos ao teste de Shapiro-Wilk, para verificar a normalidade dos dados, e ao teste de
Levene, para verificar a homogeneidade das varidncias, e apds a comprovacao de que os
dados nao apresentavam distribui¢do normal e de que o pré-requisito de homogeneidade nao
foi satisfeito, foi realizado o teste de Kruskal-Wallis. No caso em que ocorreu diferenca
significativa foi realizado o teste de comparagdo multipla Dwass-Steel-Critchlow-Fligner
Pairwise Comparisons, sendo considerados valores significativos para p menor ou igual a
0,05. As andlises foram realizadas pelo software Jamovi (Version 2.2).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. PRODUCAO E PRODUTIVIDADE

Analisando-se os dados pode-se verificar um aumento progressivo da producao da fruta
no decorrer dos anos estudados. No ano de 2018 foi produzido 1.189,81 toneladas, enquanto
que em 2021 foi produzido 2.615,80 toneladas. Esse aumento anual de produgdo ocorreu em
razdo do aumento da area produtiva no decorrer do periodo estudado, visto que o pomar
comegou a ser formado em 2008 e concluido apenas em 2017. Ao se analisar cada ano
separadamente, verificou-se uma produ¢do continua da fruta durante todos os meses do ano
(Tabela 1), corroborando com a afirmagdo de Pires et al. (2011), de que a producao da lima
acida Tahiti ocorre geralmente ao longo de quase todo o ano, implicando assim em uma oferta
praticamente continua da fruta.



Tabela 1. Producdo mensal de lima 4cida Tabhiti (toneladas) nos anos de 2018 a 2021.

Meses LN

2018 2019 2020 2021
Janeiro 179,82 114,24 157,84 224,62
Fevereiro 71,16 101,35 53,96 143,32
Margo 85,73 51,08 244,53 360,02
Abril 94,36 196,71 74,85 254,73
Maio 59,21 91,45 123,27 188,39

Junho 23,80 140,92 253,75 93,00
Julho 153,84 51,11 121,37 157,13

Agosto 67,35 75,18 52,99 52,50
Setembro 53,96 77,19 430,30 441,10
Outubro 231,85 89,27 316,15 339,76
Novembro 119,57 66,78 40,96 207,18
Dezembro 49,15 282,58 125,09 154,06
TOTAL 1189,81 1337,86 1995,07 2615,80

Fonte: o autor

Ap0s a andlise estatistica dos dados verificou-se que ndo houve diferenga significativa
na produgdo da safra quando comparada a da entressafra (p > 0,05) em todos os anos
estudados.

De acordo com De Negri e Mattos Junior (2004), a lima dacida Tahiti possui
caracteristicas especificas quanto ao florescimento, apresentando duas safras bem definidas,
com 70% da producdo anual de frutos concentrada no primeiro semestre ¢ 30% do total
produzido, no segundo semestre do ano. No presente estudo ndo houve diferenca estatistica
significativa na produg¢do entre os periodos de safra e entressafra da fruta, em nenhum ano do
estudo. Segundo a literatura pesquisada, a auséncia de diferenca estatistica encontrada no
presente estudo, ao se comparar a produgcdo da safra e da entressafra da fruta pode ser
justificada, entre outros fatores pelo fato do pomar ser irrigado, o que proporcionou uma
maior estabilidade da produgdo durante o ano, permitindo uma producio alta no segundo
semestre, periodo de entressafra, ndo estando assim, a produ¢do, condicionada
exclusivamente e de maneira dependente da precipitaciao pluvial no periodo. Segundo Stuchi e
Silva (2005), a irrigagdo permite uma melhor distribuicdo da producdo no decorrer do ano,
aumentando a produc¢do de frutos no segundo semestre, durante a entressafra da fruta. No
mesmo sentido, Vieira (1988) sugere um aumento em torno de 35 a 75% na producdo de
frutos, com o emprego de irrigacdao. Dessa forma, o produtor conseguiu produzir acima do que
era esperado para o periodo de entressafra, o que foi confirmando apds o teste estatistico, na
qual ndo houve diferenca significativa entre os dois periodos, em todos os anos estudados, em
virtude da alta producdo conseguida no segundo semestre, que pode ser equiparada a do
primeiro.

Para o cdlculo da produtividade média anual considerou-se, no presente estudo, a area
total em produgdo de cada ano, independente da idade da planta em producdo. Apds a analise
descritiva dos dados, pode-se verificar uma queda de produtividade do ano de 2018 para
2019, de 40,20 para 19,54 t ha. Essa diminuicao nos valores de produtividade anual pode ser
justificada pelo aumento da area em produgdo, na qual plantas mais jovens comegaram a
entrar em producdo e dessa forma passaram a ser consideradas no calculo da produtividade
anual, mesmo ndo apresentando todo o seu potencial de produ¢do naquele momento, por
serem jovens. Assim, em 2019, além das 12.280 plantas em producdo desde 2018, mais
17.052 novas plantas entraram em producdo, e apesar de ja estarem produzindo ndo se
encontravam no auge de sua capacidade produtiva, o que acabou por diluir o valor da
produtividade anual entre as 29.332 plantas totais, que formam o pomar. Assim sendo, a partir
de 2020 pode-se verificar novamente um aumento na produtividade média do pomar, 29,14 t



ha, periodo este com as plantas maiores e mais velhas, atingindo em 2021 a produtividade
anual de 38,21 t ha (Figura 1).

Figura 1. Ntmero de arvores em produgcdo e produtividade (t ha) de lima acida Tabhiti, nos anos de 2018 a 2021.
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Fonte: o autor

De acordo com Agudelo et al. (2012), a produtividade média de lima 4cida Tahiti
encontra-se entre 6,00 e 21,00 t ha, variando de acordo com o espagamento € o porta enxerto
utilizado, enquanto que, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), no ano de 2020, a produtividade média de lima &cida Tahiti no Brasil foi de 27,12 t
ha e de 35,11 t ha ao se considerar apenas o estado de Sao Paulo (IBGE, 2021). No entanto,
esses valores estdo abaixo dos observados por Luchetti et al. (2003) na qual sugerem 40,00 t
ha em pomares com alto nivel tecnoldgico, valor proximo aos encontrados no ano de 2021 no
presente estudo. No mesmo sentido, Barbara et al. (2021) sugere que em virtude da
sazonalidade da fruta, para manter a uniformidade da producdo durante o ano, ¢ necessario o
emprego de novas tecnologias no sentido de aumentar a produtividade das plantas.

Baixas produtividades podem estar associadas a restri¢gdes hidricas, consequéncias de
pluviosidade insuficiente e irregular, além da restri¢do de 4gua de boa qualidade que permita a
irrigacdo dos pomares (GHEYT et al., 2016). Alva et al. (2006) afirmaram que o aumento da
produtividade das plantas citricas depende, em grande parte, da aplicacdo de fertilizantes
nitrogenados e potassicos. Dessa forma, a literatura sugere que o fornecimento de agua nos
periodos de déficit hidrico e o uso de fertilizantes na producdo da fruta sdo os responsavel
pelo aumento da produtividade do pomar, fato que poderia justificar os altos valores
encontrados no presente estudo para producdo e produtividade, visto que observou-se uma
alta produgdo nos meses da entressafra, em que naturalmente haveria uma pequena producao
caso ndo houvesse a irrigagcdo constante nos meses de baixa precipitagdo pluvial, além do uso
anual de fertilizantes no pomar.

3.2. PRECO DE VENDA

O pre¢o méaximo de venda da caixa da fruta ocorreu nos anos de 2018, 2019 e 2020,
respectivamente nos meses de setembro (R$ 100,00), outubro (R$ 97,00) e agosto (R$ 93,00),
na entressafra, enquanto que em 2021, o maior preco de venda foi verificado em fevereiro (R$
45,00), durante a safra da fruta. Os menores precos de venda da fruta em 2018, 2020 e 2021
ocorreram em meses da safra, respectivamente em janeiro (R$ 12,00), marco (RS 10,00) e
janeiro (R$ 12,00), enquanto que no ano de 2019, o menor preco de venda ocorreu em
dezembro (R$ 12,00), altimo més considerado como entressafra para lima acida Tabhiti
(Tabela 2).



Tabela 2. Pre¢go maximo e minimo (R$) mensal de venda da caixa de 27,2 kg de lima acida Tahiti nos anos de

2018 a 2021.
Anos

Meses 2018 2019 2020 2021
Max Min Max Min Max Min Max Min
JAN 20,00 12,00 18,00 16,00 14,00 11,00 20,00 12,00
FEV 14,00 13,00 20,00 17,00 13,00 11,00 45,00 35,00
MAR 16,00 14,00 16,00 15,00 25,00 10,00 20,00 14,00
ABR 33,00 25,00 34,00 20,00 33,00 13,00 20,00 14,00
MAI 55,00 35,00 20,00 15,00 45,00 33,00 23,00 16,00
JUN 40,00 38,00 20,00 16,00 50,00 30,00 26,00 20,00
JUL 40,00 25,00 32,00 26,00 68,00 46,00 37,00 20,00
AGO 47,00 35,00 35,00 28,00 93,00 70,00 42,00 40,00
SET 100,00 70,00 90,00 38,00 85,00 50,00 43,00 20,00
ouT 90,00 60,00 97,00 70,00 85,00 20,00 22,00 16,00
NOV 56,00 25,00 85,00 35,00 28,00 25,00 30,00 30,00
DEZ 21,00 20,00 21,00 12,00 21,00 15,00 40,00 25,00

Fonte: o autor

No presente estudo também foi calculada uma média aritmética do prego de venda
mensal da caixa da fruta no decorrer dos anos. Em todos os anos avaliados os maiores pregos
médios de venda ocorreram em meses de entressafra, setembro de 2018 (R$ 88,33), outubro
de 2019 (RS 83,00) agosto de 2020 (R$ 84,56) e agosto de 2021 (RS 41,50), enquanto que os
menores precos médios foram verificados em meses de safra, fevereiro de 2018 (R$ 13,67),
margo de 2019 (RS 15,50), fevereiro de 2020 (R$ 12,20) e abril de 2021 (R$ 16,33) (Figura
2).

Figura 2. Prego médio (R$) de venda mensal da caixa de 27,2 kg de lima acida Tahiti nos anos de 2018 a 2021.
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Fonte: o autor

Apos a andlise estatistica dos dados, ao se comparar os valores de preco da safra com os
da entressafra, dentro de cada ano, verificou-se diferenca significativa em todos os anos
estudados (p < 0,05). Pires et al. (2011) sugerem ser no primeiro semestre o periodo na qual
0s precos encontram-se decrescentes proporcionando menores ganhos na atividade. Os



autores verificaram ser no segundo semestre do ano o periodo na qual os pregos da lima 4cida
Tahiti estdo mais elevados, proporcionando maiores remuneragdes ao produtor, beneficiando
assim aqueles que conseguem manejar seu pomar no sentido de deslocar sua produgdo para
esse semestre do ano, sugerindo que os movimentos de pre¢o da lima acida Tahiti ao longo do
ano mantem um padrdo determinado, estando o mercado da fruta associado a fatores sazonais
da safra e entressafra

Em trabalho realizado anteriormente, Cetnarski Filho et al. (2003) analisaram os pregos
praticados para frutas citricas no varejo. Os autores encontraram grande influéncia do periodo
da safra nos pregos encontrados no comercio da lima acida Tahiti, sendo que os maiores
precos praticados ocorreram no segundo semestre do ano, sugerindo que apds agosto os
precos encontram-se elevados em virtude da oferta da fruta ser baixa nesse periodo do ano.
Da mesma forma, Oliva et al. (2017) verificaram que os pre¢os de mercado da lima é4cida
Tahiti se comportavam de maneira diferente ao se comparar o periodo de safra e entressafra,
apresentando uma severa variacao entre os dois semestres do ano. Tal fato pdde ser observado
no presente estudo, na qual ao acompanhar os precos pagos pela fruta no decorrer dos anos,
observou-se um maior valor pago no segundo semestre quando comparado ao primeiro, em
todos os anos avaliados, o que se confirmou apos a andlise estatistica dos dados, na qual se
encontrou diferencas entre os valores pagos durante os periodos de safra e entressafra,
corroborando com as informacdes dos autores anteriormente citados. Assim, pdde-se
confirmar que o produtor encontra maiores oportunidades de ganho quando consegue
aumentar sua producdo no segundo semestre, durante a entressafra da fruta.

Além da comparacdo dentro de cada ano, entre os valores de safra e entressafra, o preco
também foi avaliado no decorrer dos 4 anos estudados. Dessa forma, comparou-se os valores
de preco entre as 4 safras do periodo estudado, bem como os valores nas 4 entressafras. Apos
a analise estatistica dos dados, verificou-se que ndo houve diferenga significativa no preco
entre as 4 safras (p > 0,05) mas houve diferenga significativa ao se comparar as entressafras
(p < 0,05), ocorrendo diferenga entre 2018 e 2021, 2019 e 2021, 2020 e 2021, sendo que os
valores pagos pela fruta na entressafra de 2021 foram inferiores aos dos trés anos anteriores.
Os valores foram comparados por meio da mediana, primeiro e terceiro quartil, apresentados
na Tabela 3 e na Figura 3. Tal fato vai de encontro a literatura pesquisada na qual observou-se
no segundo semestre de 2021 uma baixa procura pela fruta no mercado interno, impedindo
assim o aumento dos pregos da lima acida Tahiti no periodo, que foi caracterizado por pregos
baixos pagos ao produtor, descaracterizando a entressafra da fruta, que apresentou valores de
precos normalmente encontrados durante o periodo de safra (HFBRASIL, 2021a;
HFBRASIL, 2021b).

Tabela 3. Valores de mediana, primeiro e terceiro quartil, para o prego de venda (R$) da caixa de 27,2 kg de lima
acida Tahiti, nos periodos de safra e entressafra, nos anos de 2018 a 2021.

Ano Mediana (R$) | Primeiro Quartil (R$) | Terceiro Quartil (R$)

2018 Safra 15 14 30
Entressafra 46 33 70

2019 Safra 17 16 20
Entressafra 40,5 26 77,8

2020 Safra 25 13 38
Entressafra 60 45 70

2021 Safra 17 15 20
Entressafra 30 21,5 35

Fonte: o autor



Figura 3. Valores referentes ao preco de venda (R$) da caixa de 27,2 kg de lima acida Tabhiti nas safras e
entressafras de 2018 a 2021. Dados representados como mediana e intervalo interquartis (Box plot).
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Fonte: o autor
3.3. CUSTOS DE PRODUCAO

Em relagdo aos custos de produ¢do, a mao de obra temporaria, empregada na colheita da
fruta, foi o mais significativo em todos os anos estudados, com um valor anual de R$
258.439,00 em 2018, R$ 281.396,00 em 2019, R$ 421.439,70 em 2020 ¢ R$ 574.229,50 em
2021 (correspondendo a 41,35%, 37,13%, 41,81% e 49,76%, respectivamente, do custo total
anual). Fertilizantes minerais foram o segundo maior custo anual em todo o periodo avaliado,
com valores de R$ 74.697,28 em 2018, R$ 127.297,42 em 2019, R$ 167.923,07 em 2020 e
R$ 191.941,73 em 2021, correspondendo a 11,95%, 16,80%, 16,66% e 16,63%,
respectivamente), sendo os dois classificados como custos varidveis. Os menores custos
envolvidos na produgdo, também variaveis, foram englobados, em virtude dos valores serem
pequenos, representando 2,50% do custo de producdo em 2018, 3,20% em 2019, 1,49% em
2020 e 1,39% em 2021. O tunico custo fixo avaliado no estudo foi o da mao de obra
permanente, com um gasto anual de R$ 26.000,00 em 2018, R$ 45.500,00 em 2019, RS
57.200,00 em 2020 e R$ 62.400,00 em 2021, representando 4,16% do custo de produgao total
em 2018, 6,00% em 2019, 5,67% em 2020 e 5,41% em 2021, valores baixos, quando
comparados aos dos custos varidveis que foram considerados no estudo (Figura 4).

Figura 4. Custos de producao de lima acida Tahiti (R$) nos anos de 2018 a 2021.
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2018 2019 2020 2021
B M3o de obra permanente 26.000,00 45.500,00 57.200,00 62.400,00
m Fertilizantes organicos 69.861,00 52.923,00 99.440,00 0,00
Fertilizantes minerais 74.697,28 127.297,42 167.923,07 191.941,73
Defensivos 61.952,31 86.467,53 79.014,66 85.103,86
m M3o de obra temporaria 258.439,00 281.396,00 421.439,70 574.229,50
m Oleo diesel 44.880,00 53.420,99 46.689,00 42.900,00
M Energia elétrica 45.788,84 57.912,71 94.180,77 152.285,49
m Manutengdo do maquinario 27.742,90 28.600,86 27.200,60 29.100,00
W Outros custos 15.630,01 24.275,16 14.990,92 16.096,25

Fonte: o autor



Ao se analisar os custos da producdo, comparando-se os periodos da safra e da
entressafra, verificou-se que os custos foram maiores na entressafra da fruta, em todos os anos
estudados (Tabela 4). No entanto, apesar das diferencas observadas por meio da analise
descritiva dos dados, ap6s a analise estatistica, verificou-se que estas possuiam validade
estatistica apenas no ano de 2018 (p < 0,05). Segundo Vieira (1988) a lima acida Tahiti
caracteriza-se por apresentar sucessivas brotacdes, dando origem a varias floradas, que aliadas
a irrigacdo, permite diversas colheitas ao longo do ano. Dessa forma, o resultado observado
em 2019, 2020 e 2021, pode estar relacionado ao proposto pelo autor, visto que uma produgao
continua ao longo do ano demanda gastos também continuos. No entanto, esse fato nao foi
observado no ano de 2018. O custo de producdo da lima acida Tahiti na propriedade avaliada
foi de R$ 21.114,57 ha em 2018, R$ 11.069,15 ha em 2019, R$ 14.725,08 ha em 2020 ¢ R$
16.857,39 ha em 2021. Os valores encontrados no presente estudo sdo superiores aos
encontrados na literatura, na qual Oliveira et al. (2018), em trabalho anterior, observaram um
gasto de R$ 8.174,67 ha de lima acida Tabhiti.

Tabela 4. Custos de produ¢fo de lima acida Tahiti (R$), durante a safra e a entressafra, nos anos de 2018 a 2021.
2018 2019 2020 2021
Safra Entressafra Safra Entressafra Safra Entressafra Safra Entressafra

Mao de obra
permanente 12.000,00 14.000,00 16.800,00 28.700,00 26.400,00 30.800,00 28.800,00 33.600,00
Fertilizantes
orgénicos 12.550,00 57.311,00 4.923,00 48.000,00 0,00 99.440,00 0,00 0,00
Fertilizantes
minerais 14.322,28 60.375,00 42.098,00 85.199,42 54.894,37 113.028,70 111.791,51 80.150,22
Defensivos 34.435,31 27.517,00 46.251,91 40.215,62 35.812,26 43.202,40 40.677,54 44.426,32
Mao de obra
temporaria 108.355,00 | 150.084,00 | 142.571,00 | 138.825,00 | 184.353,20 237.086,50 262.687,50 | 311.542,00

Oleo diesel 18.780,00 26.100,00 27.008,99 26.412,00 34.289,00 12.400,00 23.860,00 19.040,00
Energia
elétrica 8.532,08 37.256,76 14.432,13 43.480,58 18.439,83 75.740,94 44.703,21 107.582,28
Manutencdo
do maquinario 15.494,90 12.248,00 18.716,07 9.884,79 16.530,60 10.670,00 19.200,00 9.900,00
Outros custos 6.286,41 9.343,60 12.963,16 11.312,00 5.380,92 9.610,00 5.787,10 10.309,15
TOTAL 230.755,98 | 394.235,36 | 325.764,26 | 432.029.41 | 376.100,18 631.978,54 537.506,86 | 616.549,97

Fonte: o autor

Oliva et al. (2017) observaram que para a implantacdo e manutencdo de um pomar de
lima 4cida Tabhiti, os custos envolvidos com os insumos foram menos expressivos que aqueles
envolvidos com os servicos, sendo que o valor mais expressivo observado pelos autores foi no
sexto ano do estudo, na qual 77,63% do custo total de produgdo foi empregado s6 em
servicos. Em trabalho posterior Oliveira et al. (2018) observaram um valor de 89,32% do
custo correspondendo a mao de obra manual e mecanizada. No presente estudo, levando-se
em consideracio a mado de obra permanente e temporaria somada a manutencdo do
magquinario, foram empregados 49,95% do custo de produgdo total no ano de 2018, 46,91%
em 2019, 50,18% em 2020 e 57,69% em 2021. Embora os resultados encontrados diferem da
literatura pesquisada, os valores gastos com mao de obra e servicos, variando de 46,91% a
57,69%, podem ser considerados uma quantidade expressiva do custo de producdo de lima
acida Tahiti, que merece atencdo por parte do produtor. Nesse sentido, o desafio em
desenvolver estratégias que possibilite diminuir os principais custos de producdo, ndo ¢ uma
tarefa facil no caso da lima 4cida Tahiti, visto que o principal custo envolve a colheita da
fruta, que ¢ realizada manualmente. Dessa forma uma eficiente administragdo dos ativos,
utilizando os recursos de maneira racional, no sentido de direcionar a principal produgdo para
os meses de menor oferta e consequentemente de maior valor da fruta no mercado, ¢ de
extrema importancia, ja que isso possibilita maximizar os lucros, independente do custo alto
de producdo proveniente da colheita.



4., CONCLUSAO

Conclui-se que ndo houve diferenca na produgdo entre o periodo de safra quando
comparado ao da entressafra, dentro de cada ano estudado, evidenciando que o produtor
colheu uma grande quantidade de lima 4cida Tahiti na entressafra, igualando sua produgao a
producdo da safra do respectivo ano. Acredita-se que a alta producdo da fruta no segundo
semestre, em todos os anos estudados, esteja relacionada principalmente ao fato do pomar ser
irrigado, o que proporcionou uma maior estabilidade da produ¢do durante o ano.

Nos anos de 2019, 2020 e 2021, ndo houve diferenca nos custos de produ¢do entre a
safra e a entressafra da fruta em cada ano avaliado, ocorrendo diferenga apenas no ano de
2018, sendo maior na entressafra.

O preco pago pela caixa de lima 4acida Tahiti foi maior na entressafra, quando
comparado a safra do respectivo ano avaliado, permitindo que, mesmo em anos como 2018,
na qual os custos foram maiores nesse periodo, o produtor, maximizasse seu lucro.

Ademais, ndo houve diferenca entre os precos praticados ao se comparar as quatro
safras estudadas, fato ndo observado ao se comparar as entressafras, na qual houve diferenca
entre o prego da entressafra de 2021 com a dos outros anos estudados, sendo inferior,
apresentando valores que ndo sdo normalmente observados nesse periodo do ano.
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