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“... quando tremendos poderes tecnoldgicos estardo nas maos de uns poucos, e nenhum
representante do interesse publico poder- sequer compreender do que se trata; quando as
pessoas terdo perdido a capacidade de estabelecer seus proprios compromissos ou
questionar compreensivelmente os das autoridades; quando, agarrando os cristais e
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voltaremos a escorregar, quase sem notar, para a supersticao e a escuridao”.

(Carl Sagan)



RESUMO

Andrade, A.S. Uma proposta de processo de criacdo roadmaps para a implementacéo
de praticas de governanca de software. nn 90 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em
Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de Educacgdo Tecnoldgica
Paula Souza, S&o Paulo, 2023.

O presente trabalho tem por objetivo avaliar as defini¢Ges, ferramentas e praticas que sao
utilizadas para estabelecer uma governanca de software e propor um processo de geragéo
de roadmaps com uma série de passos para a adogdo desta dentro das organizagdes. A
metodologia usada foi uma abordagem que se enquadra como uma pesquisa de campo,
baseando no Design Science Research Method, entregando um processo para criacao de
roadmaps para a implantacdo e melhoria da governancga de software nas organizagdes. O
processo construido a partir de levantamento bibliografico e entrevistas com especialistas
foi utilizado para a criacdo de um roadmap em empresa da area de saneamento basico
que tem meta de crescimento de lucratividade definida e propostas de projeto da area de
Tl para este fim e avaliado a partir de entrevistas aos participantes do processo e viséo de

grupo focal.

Palavras-chave: Governanca de Software, Governanca de TI (Tecnologia da

Informacéo), Sistemas Produtivos. Sistemas de Informacéo e Tecnologias Digitais.



ABSTRACT

Andrade, A.S. A proposal for a roadmap creation process for the implementation of
software governance practices. nn 90 f. Dissertagdo (Mestrado Profissional em Gestéo
e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de Educagdo Tecnoldgica Paula
Souza, S&o Paulo, 2023.

This work aims to evaluate the definitions, tools and practices used to establish software
governance and propose a roadmapping process with a series of steps for its adoption
within organizations. The methodology used was an approach that fits as a field research,
based on Design Science Research Method. Delivering a roadmap for the deployment and
improvement of Software governance in organizations. The process built from a
bibliographical survey and interviews with specialists was used to create a roadmap in a
basic sanitation company that has a defined profitability growth goal and project
proposals from the IT area for this purpose and evaluations based on interviews with

participants in the process and a focus group view.

Keywords: Software Governance, IT (Information Technology) Governance, Productive

Systems, Information Systems and Digital Technologies.
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INTRODUCAO

As tecnologias da informacdo e comunicacdo vém transformando diversos
aspectos da vida humana nas Gltimas décadas (FREUND, 1982; FERREIRA, 1994;
LIMA, PINTO e LAIA, 2002; PICOVSKY, 2013). Essas mudancgas tém afetado a
maneira como as industrias produzem bens (APPIAHENE, USSIPH e MISSAH, 2018),
como o0s bancos se relacionam com os mercados (PIERRIA e TIMMERB, 2022), como
o atendimento médico é feito nas sociedades (WINTER, STAUBERT, et al., 2018) e
como as pessoas se relacionam com seus pares e seus trabalhos (HERRMANN, 2018).

Esse cendrio impulsionou os investimentos em TI, tornando-0s mais volumosos,
especialmente entre as iniciativas de big data e analytics e iniciativas de inteligéncia
artificial (BARRETO, PEREIRA e PENEDO, 2021), trazendo a tecnologia da
informacdo para o centro da estratégia das empresas e gerando diferenciais competitivos
internos e de mercado (REZENDE e ABREU, 2022).

Nos ultimos anos, essas tecnologias tém assumido um papel essencial para a
reconfiguracgdo das cadeias produtivas, inclusive para mitigar e enfrentar a pandemia de
COVID-19 (HEA, ZHANG e LI, 2021).

Ao analisarmos a nova revolugéo industrial, referida globalmente como industria
4.0, na ultima década, percebemos que ela se refere a uma industria dirigida pela
tecnologia (XUNXU, LU, et al., 2021), com fabricas completamente digitalizadas e
infraestrutura conectada em rede, permitindo o processamento, analise e gerenciamento
de dados por programas de software (LUCAS-ESTAN, RAPTIS, et al., 2018).

O desenvolvimento de sistemas de gerenciamento de execucdo em manufatura
(MES) é o elemento essencial para o desenvolvimento de fabricas inteligentes, que por
sua vez é um dos fatores chave da revolucdo da industria 4.0 (JASKO, SKROP, et al.,
2020; MANTRAVADI e MgLLER, 2019).

No ambiente das industrias dessa nova revolucdo os softwares tém a funcéo de
controlar o fluxo de dados e a comunicacdo maquina a maquina, habilitando a capacidade
otimizada da planta produtiva (YANG, R., et al., 2018).
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Neste novo paradigma industrial o conhecimento de campos contemporaneos
como desenvolvimento de software e de algoritmos passa a ser competéncia essencial
(KIPPER, IEPSEN, et al., 2021).

Foi a evolucdo da tecnologia da informacdo que tornou possivel essa nova fase
do desenvolvimento industrial, com melhorias na produtividade (RUBMANN, LORENZ,
et al., 2015), na customizagdo (PEREIRA e ROMERO, 2017) e na racionalizac¢do do uso
de recursos (OLAH, ABURUMMAN, et al., 2020; JABBOUR, JABBOUR, et al., 2018)
através do uso de softwares (VALEVA, GIGOVA e NIKOLOVA-ALEXIEVA, 2021).

Impulsionada pela evolugdo constante, a Tl permitiu o desenvolvimento de
recursos que outrora eram inacessiveis para empresas de pequeno e médio porte. Com o
advento da computacdo em nuvem essa evolucdo tornou-se ainda mais democrética.
Nessa modalidade, o gerenciamento do hardware e servicos relacionados fica por conta
de um provedor acessado pela Internet, o que diminui consideravelmente o custo de
aquisicdo e manutencao desses recursos. Dessa forma, empresas de todos os tamanhos
podem usufruir de recursos mais avancados de computacdo sem a necessidade de
investimentos elevados em infraestrutura tecnologica (LUCA FERRI, 2020; YOO e KIM,
2018; MELL e GRANCE, 2011).

A computacdo em nuvem tem habilitado diversos recursos para as industrias,
incluindo a inteligéncia artificial (GILL, TULI, et al., 2019), que permite analises de
dados avancadas e personalizadas, o0s recursos de big data (HASHEM,
IBRARYAQOORB, et al., 2015) que permitem a coleta e analise de grandes volumes de
dados em tempo real, os recursos de internet das coisas (BISWAS e GIAFFREDA, 2014)
que possibilitam a conexdo e comunicacao entre dispositivos e multiplos ambientes para
as aplicacbes (MICROSOFT CORPORATION, 2022; AMAZON, 2022; GOOGLE,
2022) que permitem a criagdo e gerenciamento de aplicagdes em diferentes plataformas.
Esses recursos sdo fundamentais para aumentar a eficiéncia, otimizar os processos e

oferecer novas oportunidades para as empresas industriais.

A computacdo em nuvem tem permitido ndo apenas a evolucdo da industria 4.0,
mas também tem favorecido o trabalho remoto (ABURUKBA, KADDOURA e HIBA,
2022) e a transformacéo digital (EBERT e DUARTE, 2018) dentro das organizagoes. I1sso
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porque a computacdo em nuvem permite 0 acesso a infraestrutura, softwares e servigos

de forma remota, democratizando 0 acesso a recursos avangados de computacao.

Esses recursos sdo disponibilizados por meio de 3 modelos de servicos baseados
no tipo de capacidades e de responsabilidades das partes envolvidas, infraestrutura como
servigo, plataforma como servico e software como servigo (U.S. DEPARTAMENT OF
COMMERCE, 2011) definidas como:

e Infraestrutura como Servico (IAAS), onde o provedor de nuvem oferece aos USUarios
acesso a recursos de infraestrutura de T1, como servidores virtuais, armazenamento
e redes (SERRANO, GALLARDO e HERNANTES, 2015);

e Plataforma como servico (PAAS), onde o provedor de nuvem oferece plataformas de
desenvolvimento e ferramentas para que desenvolvedores possam criar, testar e
implantar aplicativos de maneira mais eficiente e escalavel (EBERT, WEBER e
KORUNA, 2017);

e Software como servico (SAAS), na qual o provedor de nuvem € responsavel pela
manutencdo e atualizacdo do software, enquanto o cliente utiliza a aplicacdo pela
web ou aplicativo mével (SURYA, 2019).

Essas estratégias permitem a automacdo da disponibilizacdo de recursos
computacionais de hardware através de automatizacdes, caracteristica conhecida como
elasticidade na computagdo na nuvem (AL-DHURAIBI, PARAISO, et al., 2017). Isso
faz com que operagdes de softwares passem a gerenciar a disponibilidade de recursos de
Tl sem a necessidade de intervencdo humana. Dessa forma, as organizaces podem
facilmente escalar seus recursos de T1 de acordo com as necessidades do negocio sem

preocupacBes com a aquisicdo e manuten¢do de hardware e infraestrutura fisica.

Considerando todas as carateristicas aqui apresentadas, é coerente afirmar que o
software passa a ter um papel estratégico nas cadeias produtivas e nas organizagoes,

tornando-se essencial para manter a competitividade econdmica.

Seja na computacdo em nuvem, na inteligéncia artificial, ciberseguranca ou na
terceirizacdo e na automatizacdo (TAPLIN, 2022), a conectividade e o uso de software
tém mudado e tendem a continuar mudando o ambiente econémico em todo o globo
(FORUM ECONOMICO MUNDIAL, 2015) e isso é percebido pela evolucdo do

investimento em software.
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Em 2017, o impacto previsto da industria de software era de 1,14 trilhGes de
dolares no produto interno bruto da economia dos Estados Unidos, representando
aproximadamente 6% do PIB deste pais em 2017 (BANCO MUNDIAL, 2022).

Conforme a Associacédo Brasileira das Empresas de Software (ABES), no Brasil
entre 2016 e 2021 o valor do mercado de software no Brasil cresceu de 10,227 para 13,221
bilhdes de dolares (ABES, 2017; ABES, 2018; ABES, 2019; ABES, 2020; ABES, 2021),

um crescimento de mais de 29% conforme podemos verificar na figura 1.

Figura 1. Valor do mercado de software brasileiro entre 2016 e 2020

Valor do mercado brasileiro de software (em
BilhGes de USS)

Fonte: Associacdo Brasileira de Empresas de Software 2017-2021, adaptado pelo autor.

Neste mesmo periodo houve o crescimento do investimento em utilizacdo de
computacdo em nuvem e de andlise de big data (ABES, 2017; ABES, 2018; ABES, 2019;
ABES, 2020; ABES, 2021). Estes investimentos vém a contribuir para a melhoria das
capacidades de TI através da computacdo em nuvem (HSU, RAY e LI-HSIEH, 2014) e
para que o aproveitamento das quantidades massivas de dados das organizacdes otimize
os seus resultados (ZAKIR, SEYMOUR e BERG, 2015).

A presenca do uso de software atinge quase um estado de onipresenca nos
sistemas produtivos, ocupando processos de manufatura (MANTRAVADI e M@LLER,
2019), de gerenciamento (SARATKAR, 2019) e de apoio a decisdo estratégica
(ERIKSSON e FERWERDA, 2021), sendo utilizado para melhorar todas as carateristicas

existentes nas cadeias produtivas e para apoiar a inovagéo (PINHEIRO e TIGRE, 2015).

Mesmo nos campos mais diversos da vida humana o uso das aplicacdes tem
influenciado a maneira como se educam as pessoas (SPOTTLORCID e WINDELBAND,
2020), como estas se relacionam (KOLHARA, AHMEDKAZI e
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ABDALLAALAMEENA, 2021) e como se comunicam. O software estd dentro dos
componentes do que se conhece como tecnologia da informagéo (VALLE, 1996) e tem
um papel essencial nas transformacdes que as organizacdes vém sofrendo nos ultimos
anos (PARADA e GOLIN, 2018).

A gestdo do conhecimento, a otimiza¢do dos processos, 0 gerenciamento de
processos e a gestdo financeira tem sido outras areas que tem se beneficiado da utilizacao
dos softwares (RAMOS, YAMAGUCHI e COSTA, 2020).

Ocupando todos esses espacos dentro da vida corporativa, os softwares deixam
de ser algo trivial como uma ferramenta e passam a ser um recurso estratégico para a
competitividade e sobrevivéncia das organizacGes e para a otimizacdo dos governos
(LISBOA e BEATRIZ, 2020);

Isso pode ser observado em como o desenvolvimento de software tem
impulsionado mudancas recentes na maneira como as organizacdes sao administradas
(ERIKSSON e FERWERDA, 2021). Um exemplo é a adocdo de préaticas ageis, que no
inicio do século XXI se difundiram entre os engenheiros de software, influenciando a
busca pela agilidade de negdcios dentro das empresas (BASKERVILLE, MATHIASSEN
e PRIES-HEJE, 2005).

Outro exemplo foi a migracéo de negdcios de grandes empresas de tecnologia
da informacdo (JOHN e CHANDERSY, 2021; MICROSOFT, 2010) e mesmo do varejo
(AMAZON WEB SERVICE, 2022) para a disponibilizacdo do seu know-how de
automatizacao, armazenamento e processamento de dados para diversos clientes através

de suas préprias empreitadas de computacdo em nuvem.

Por todos esses aspectos os softwares passaram a ser um componente econémico
e social extremamente importante para a digitalizacdo da economia (ARMASHOVA-
TELNIK, ZUBKOVA e SOKOLOVA, 2021).

Dado esse contexto de uma sociedade digital, a utilizagdo e o desenvolvimento
de software levantam questionamentos que ja estdo sendo tratados por sistemas
legislativos (BRASIL, 2018; VOIGT e BUSSCHE, 2017), inspirando debates éticos
sobre sua utilizagcdo (AYDEMIR e DALPIAZ, 2018).

Por todos esses motivos as organizacfes reconheceram a necessidade de mais

que gerenciar, mas sim, de governar a tecnologia de informagdo, ou seja, definindo
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hierarquias e politicas que definirdo as posicdes estratégicas da Tl dentro das empresas e
mantendo o alinhamento com os objetivos estratégicos da organizacdo (WEILL e ROSS,
2006).

Em um estudo anterior Andrade e Feitosa (2021) capturaram que os profissionais
de desenvolvimento de software demonstram reconhecer a importancia e a necessidade
de governanca. Neste mesmo estudo o ponto entre as praticas menos percebidas dentro
das organizaces estavam as praticas de alinhamento estratégico, das necessidades da

aplicacdo e de objetivos de desempenho.

Esses achados reforcam para o mercado nacional afirmacfes anteriores que a
falta de alinhamento entre negdcios e o desenvolvimento de software € um dos principais
problemas para que as empresas venham a ter vantagens competitivas a partir de suas
iniciativas de desenvolvimento (BETZ e WOHLIN, 2012; BARNEY, MOHANKUMAR,
etal., 2014; GOLDONI e OLIVEIRA, 2010; GOLDONI e OLIVEIRA, 2010).

Assim como a governanca efetiva de tecnologia da informacéo tem servido para
o0 desenvolvimento das organizacgdes (SALEHI, ABDOLLAHBEIGI e SAJJADY, 2021),
este estudo observa como os conceitos de governanca de software influenciam na
governanca de Tl e na performance das organiza¢des. Propondo um instrumento para
organizar a governanca de TI dentro destas, atraves da implementacéo da governanca de
software como subcomponente da governancga de T1.

O produto desenvolvido € um processo de roadmapping, provendo assim a
organizacdo que o aplica a capacidade de gerar um ou mais roadmaps, de nivel
estratégico, tatico ou operacional um roadmap para a implantacdo ou melhora da sua
governanca de software. Atendendo assim organizacdes em diferentes estagios da
aplicacdo da governanca de software, bem como, criando a possibilidade de evolucdo do

processo conforme ele passe a ser aplicado na realidade de cada organizacéo.

Questao de Pesquisa

Como parte da investigacdo sobre governanga de software, este estudo busca
identificar os passos criticos que as organizacOes precisam seguir para desenvolver e
manter uma estrategia eficaz de governanca de software, que avalie constantemente seus

processos e praticas, e se adapte de forma agil as demandas do mercado, respondendo a
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seguinte questdo: Quais 0s passos necessarios para implantar ou melhorar a governanca

de software das organizagdes?
Objetivo Geral

O objetivo deste trabalho é avaliar as defini¢Ges, ferramentas e praticas utilizadas
para estabelecer a governanca de software e propor um processo para gerar roadmaps
estratégicos customizados para as organizacdes, de acordo com 0s objetivos proprios
destas ou condi¢bes incomuns de mercado, que permitam a adogdo da governanga de

software em organizacoes.
Objetivos Especificos

Para atingir este objetivo geral deve-se considerar os seguintes objetivos

especificos:

Estabelecer qual o conhecimento atual sobre governanca de software;

e Consolidar as praticas comuns entre os diferentes conceitos de
governanca de software;

e Identificar responsabilidades e estruturas organizacionais destes
conceitos de governanca, através de revisao da literatura;

e Determinar os pontos de resisténcia as politicas de governanca dentro
dos times de desenvolvimento de software, por meio de survey;

e Entender como estabelecer as acBes a serem praticadas dentro de uma
organizacdo por meio de entrevistas com diretores de empresa e com
profissionais de nivel sénior de governanca de Tl e de desenvolvimento
de software.

e Desenvolver, aplicar e avaliar uma proposta de processo de criacdo de

roadmap para auxiliar a implementacdo da Governanca de Software nas

organizacOes, a ser aplicado para que os CTOs e CDOs possam

comunicar a estratégia de software da organizacao.

Produto da pesquisa

Como produto, este trabalho apresenta uma proposta de processo de
roadmapping para desenvolver roadmaps adaptados aos objetivos e/ou caracteristicas de

cada organizacdo ao implantar ou melhorar a governanca de software, servindo como



22

subsidio para melhorar o alinhamento do investimento, visdo e direcionamento do

desenvolvimento de software e 0s objetivos estratégicos destas organizagdes.
Organizacao do trabalho
Este trabalho organiza-se seguindo a estrutura a seguir:

A introducdo deste trabalho apresenta o contexto em que a pesquisa se
desenvolve, justificando-a e apresentando a questdo de pesquisa, bem como seus
objetivos gerais e especificos.

O primeiro capitulo, apresenta a base tedrica inter-relacionando a engenharia de
software com a governanca das organizagfes. Para fundamentar os métodos escolhidos,
apresenta brevemente a design science research (DSR) e o design science research
method (DSRM) que embasam o conjunto de métodos escolhidos. Além disso, discute o
que € um roteiro estratégico, a fim de contextualizar o produto a ser entregue neste
trabalho.

O segundo capitulo descreve a abordagem metodoldgica utilizada no

desenvolvimento deste trabalho e como a pesquisa foi estruturada.

No terceiro capitulo, é apresentada a discussdo sobre a defini¢do do problema de
estabelecer uma governanca de software eficaz, por meio da revisdo da literatura e da

realizacdo de entrevistas com especialistas na area.

O quarto capitulo apresenta o processo de roadmapping, sua construcdo, a
discussdo, como ele € apresentado aos representantes da organizacdo em formato grafico

e seu ferramental.

No quinto capitulo, apresentado o trabalho realizado dentro da organizacdo em
que o processo foi aplicado e se descreve os artefatos entregues e a impressdo dos
envolvidos no desenvolvimento do roadmap criado utilizando-se do processo proposto,
descrevendo as contribuicdes deste.

No sexto capitulo conduzimos a revisdo com o grupo focal para generalizar os
componentes para que 0 processo seja aplicado a uma gama maior de situagdes e propde

outras dire¢des de investigacao de pesquisa.

No final é apresentada a conclusdo do estudo sendo seguida pelas referéncias
bibliograficas que fundamentaram esse trabalho.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA

Em 2008 a ACM organizou o seu primeiro workshop internacional de
desenvolvimento de software, onde se buscou lidar com a questdo de como melhorar os
resultados dos projetos de software, alinhando-os melhor com os objetivos estratégicos
das organizacGes (ACM, 2008).

Nesse evento se levantou que apesar da governanca de T1 ja direcionar algumas
questdes de boas préaticas das legislacBes regulatorias, essas questdes poderiam ser
alavancadas atraves da Governanca de Desenvolvimento de Software (GDS) (CHULANI,
YAELI e WILLIAMS, 2008).

Essa conclusdo é baseada no papel estratégico que o desenvolvimento de
software tem assumido dentro da economia global. (FORUM ECONOMICO
MUNDIAL, 2015).

Para contribuir com o futuro das organizac6es, pensar na estratégia e em como
estruturar 0s passos necessarios para guiar as acfes dessas em campos, 0 presente
trabalho, escolheu propor um processo para construcdo de roadmaps como forma de
orientar esses passos. Nesse contexto apresenta um referencial que inclui o
desenvolvimento de software e a governanca de TI, das quais deriva o conceito de
governanca de software. Em seguida, delimita-se o dominio da governanca de software,

como chegamos nela e quais sdo seus componentes.

1.1. Desenvolvimento de Software
Segundo Abrahamsson et al (2002), o desenvolvimento de software pode ser
entendido como os campos conjuntos de metodologias de desenvolvimento de sistemas
de informacdo e a engenharia de software. A primeira foca em aspectos sociais e

organizacionais e a segunda em aspectos mais praticos e técnicos.

A OTAN em 1968 cunhou o termo engenharia de software em uma conferéncia
que focava em sistematizar fundamentos tedricos e disciplinas préaticas tipicas dos ramos
dessa engenharia. (GALLER, 1969).

O inicio do século XXI trouxe um novo grupo de praticas como metodologias,
métodos e frameworks focados na satisfacdo do cliente e no aprendizado com as

condicGes de mercado (BECK, BEEDLE, et al., 2001). Essas praticas, conhecidas como
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metodologias ageis de desenvolvimento de software, tentaram reconfigurar o
desenvolvimento como estabelecido até o final do século XX, denominada por Curcico,
Navarro, et al (2018) de engenharia de software tradicional.

Tendo a execucdo sequencial do planejamento e escrita prévia de requisitos, do
design totalmente definido para satisfazer os requerimentos, da construgdo do codigo em
um bloco Unico e o teste de todo o conjunto de software como suas fases. (AL-SAQQA,
SAWALHA e ABDELNABI, 2020; SOMMERVILLE, 2011; CURCIO, NAVARRO, et
al., 2018). Em oposicéo os métodos, processos e praticas dos signatarios do manifesto de
desenvolvimento agil de software pregavam que as mudancas de requisitos eram bem-
vindas ( (BECK, BEEDLE, et al., 2001), bem como tratava o desenvolvimento de forma
iterativa, diminuindo o tempo das entregas de software e da recepcdo das impressées dos
clientes/usuarios (DUKA, 2012).

Outra mudanca foi a criacdo de um ciclo de desenvolvimento integrado com as
praticas de testes de software. Essas diferencas de abordagens traz um custo menor de
retrabalho, melhora a capacidade de prontiddo a mudanca de requisitos e aumenta o
envolvimento do cliente (LEAU, LOO, et al., 2012), bem como prové mais oportunidades
de reflexdes, o que trouxe melhoras para as organizacfes que utilizavam as abordagens
ageis (LAMOREUX, 2005).

Com o desenvolvimento de software tornando-se uma pratica chave para que as
organizagOes atingirem seus objetivos estratégicos frente a um ambiente com o aumento
das pressbes regulatérias e dos esforcos de compliance é necessario governar o
desenvolvimento de software (JUIZ e COLOMO-PALACIOS, 2020), assegurando que
os resultados dos processos de negécios estdo alinhados com o0s requerimentos
estratégicos da organizacdo. O que serd atingido através da criacdo de uma cadeia de
responsabilidade e autoridade bem definida e de mecanismos de medicéo e controle pré-
estabelecidos (SUNITA, WILLIAMS e YALI, 2008). Essas estruturas e cadeias
delegardo poderes de decisdo, gerardo politicas e estabelecerdo processos de controle,

conforme ilustrado na figura 2 abaixo:
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Figura 2. Estruturacdo de relacionamento entre governanga, gerenciamento e processos.
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Fonte: Sunita, Williams e Yali (2008), adaptado pelo autor

A aplicacdo de algoritmos como agentes econdmicos (KOWALKIEWICZ,
2019) e a consolidagédo da economia digital vem revolucionando o0 nosso mundo e
transformando o desenvolvimento de software nos diferentes ecossistemas de software
em atributos fundamentais para os negocios (WEINHARDT, PEUKERT, et al., 2021).

Essa evolucdo supracitada reforca a necessidade de governar os aspectos ligados
aos softwares nas organizacfes, missdo essa que era tradicionalmente direcionada

diretamente as politicas e hierarquias de governanca de TI.

1.2. Governanga
O conceito de governanca vem da necessidade de aprofundar o conhecimento das
condicGes da eficiéncia do estado, avaliando ndo sé o resultado das politicas, mas também
pela maneira como 0s 6rgdos governamentais exercem o seu poder (DINI1Z, 1995). Esse
conceito foi aplicado nas companhias conforme as estruturas de propriedade destas
passou por modificacBes, gerando o problema do relacionamento entre acionistas e

gestédo, fazendo nascer o conceito de governanca corporativa (LETHBRIDGE, 1997).

A analise de governanca se concentra em quatro fungdes fundamentais: o
estabelecimento de metas, coordenacdo das metas, implementacdo, avaliacdo e reagdes e
comentarios. (PETERS, 2013).

A existéncia de diversas interpretacfes sobre o que significa a palavra
governanca gera diversas aplicagdes desse conceito, mas essas definicdes tém em comum

a énfase em regras, sistemas de qualidade, cooperagéo para fortalecer a legitimidade, a
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efetividade e atencdo para novas iniciativas e arranjos publicos privados (KOOIMAN,
2007).

1.2.1. Governanca Corporativa

A evolugdo dos modelos de sociedades empresariais fez com que surgisse 0
conflito de agéncia, o conflito entre os interesses dos proprietarios da empresa e 0s
profissionais designados para a administracio da mesma (FIORINI, JUNIOR e
ALONSO, 2016). Em resposta a esse conflito surgiu a governanca corporativa, que é
composta pelo conjunto de hierarquias, regulamentos, ou politicas, e convencdes culturais
de cada organizacdo. Esse conjunto tem um impacto sobre a competividade das empresas
em quais sdo aplicados. (LETHBRIDGE, 1997).

Segundo a Comissdo de Valores Mobiliarios (2002) esse conjunto tem por
objetivo otimizar o desempenho e proteger todas as partes interessadas, como 0s

investidores, empregados e credores.

Dentro da gestdo de negdcios a governancga é o conjunto de poderes, estrutura,
hierarquias e praticas que visam alinhar a estratégia das organizagdes com 0s interesses
de suas partes envolvidas (OCDE, 2016).

O codigo das melhores praticas de governanca corporativa declara quatro
principios da governanca corporativa: a transparéncia, a equidade, a prestacdo de contas

e a responsabilidade corporativa (IBGC, 2020).

Dentre as fungdes supracitadas a prestacdo de contas exige algumas vezes comités
ou um conjunto préprio de hierarquia, regulamentos ou politicas para areas especializadas
da empresa (CVM, 2002).

Hoje em dia sabe-se que nivel de governanca das organizagcbes influencia
diretamente caracteristicas essenciais para 0 sucesso ou sobrevivéncia das organizacoes,
como o endividamento e a rentabilidade (BRUNO GOES PINHEIRO, 2017).

No inicio do século XXI mais de metade dos gastos das grandes companhias dos
Estados Unidos era gasto com TI (DEPARTAMENTO DE COMERCIO, 2003). Nesse
periodo ja existia um corpo de literatura para a governanca de TI, porém, em sua maioria,
tedrica. Comecgou entdo, a surgir um conjunto pequeno de literaturas que abordassem as
praticas da época (JORDAN e MUSSON, 2005).
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Na década seguinte, os anos 10 do século XXI, foca-se no desenvolvimento de
modelos de integracdo de ferramentas (ER e ERBAS, 2011) e de times de
desenvolvimento de software (NOLL, BEECHAM, et al., 2016; MONTENEGRO e
AREVOLDO, 2018).

1.2.2. Governanga de Tl

Segundo Weill e Ross (2006) a governanca de T1 € o conjunto de hierarquias e
direitos de decisdo, que devem manter a area de Tecnologia da Informacdo de uma
determinada organizacdo alinhada com as prioridades e as necessidades do conjunto de

objetivos e parametros ditados pela governanca corporativa.

Um dos aspectos mais comuns da governanga é a busca pelos resultados que
estejam alinhados com os valores de seus socios e demais partes envolvidas, normalmente
representado como a lucratividade a ser distribuida aos seus socios (LETHBRIDGE,
1997).

As proprias aplicagdes evoluiram. As aplicagdes centrais como ERPs, CRMs, e
SCMs eram aplicacdes padronizadas entre as diversas unidades de negdcios de uma
organizacdo, integrando com as aplicacdes locais e utilizando 0s componentes e servicos
compartilhados de tecnologia da informacdo, utilizando recursos de infraestrutura de TI,
comunicando-se com as aplicacbes locais, provendo e consumindo servicos
compartilhados de tecnologia da informacdo (WEILL e ROSS, 2006) conforme a figura

3 ilustra.
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Figura 3. Infraestrutura de TI como um conjunto centralmente coordenado de servicos
compartilhados e confidveis.
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Fonte: (WEILL e BROADBENT, 1998)

Como apontado pela figura 2 a governanca de Tl se ocupa das aplicacdes de
diversos tipos, dos servi¢cos compartilhados, da infraestrutura humana e dos componentes

de tecnologia da informagéo.

A evolucdo do uso dos recursos de TI fez emergir diversos frameworks
relacionados a governanca de Tl como COBIT, ITL, CMMI, COSO (GERVALLA,
PRENIQI e KOPACEK, 2018).

A adocdo de alguns desse frameworks influenciou a maneira como as
organizagOes gerenciam e desenvolvem os seus softwares, especialmente guiando o

desenvolvimento destes pelo conceito de servigos (WAUTELET, 2019).

Também no inicio do século XXI houve a consolidacdo da cultura do
desenvolvimento agil de software, com o langamento do manifesto agil em 2001 (BECK,
BEEDLE, et al., 2001) reunindo os criadores de praticas de desenvolvimento de software
que buscavam uma defini¢cdo em conjunto para o que eles julgavam prejudicar o mundo

do desenvolvimento de software.
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Esse cenario fez com que as comunidades dos frameworks de governanca de Tl
buscassem maneiras de se integrar com as préaticas de desenvolvimento &gil de software

que se desenvolviam.

Com a expansédo das organizacdes de desenvolvimento de software essas organizagoes
passaram a ter necessidade de direcionar o gerenciamento de desenvolvimento de
software, denominado governanca de desenvolvimento de software (GDS)
(BANNERMAN, 2009). E, além de direcionar o gerenciamento de software, manter o
alinhamento dos objetivos estratégicos das organizacfes com os resultados alcancados
através do uso e do desenvolvimento de software dentro das organizages (SUNITA,
WILLIAMS e YALI, 2008). Especializando a governanca de TI, para governar o
software, mantendo o alinhamento do desenvolvimento de software com os objetivos
estratégicos de negdcio, essa especializacdo € a governanca de desenvolvimento de
software (JUIZ e COLOMO-PALACIOS, 2020). desenvolvimento de software (GDS)

Segundo Chulani, Williams e Yalli (2008), a governanca de desenvolvimento de
software € definida pelo estabelecimento de cadeias de responsabilidade, autoridade e
comunicacdo, por estabelecer mecanismos de controles e medi¢do para habilitar a eficacia

dentro das organizag6es de software.

Na primeira década dos anos 2000 a IBM j& contava com um grupo de
pesquisadores distribuidos, voltados para a GDS (RAMASUBBU e BALAN, 2008),
assim como comecgam a surgir os primeiros frameworks teoricos para a aplicacdo da GDS
dentro das organizacbes (BOEHM, 2008).

No inicio do século XXI novos processos de desenvolvimento de software
comecaram a surgir focando nos objetivos estratégicos da organizacdo (BECK, BEEDLE,
et al., 2001) criando uma sinergia com a GDS e essas praticas de desenvolvimento agil
de software (DUBINSKY, FELDMAN, et al., 2009).

O amadurecimento das organizacdes de software e o aumento da sua
importéncia, levou a melhor definicdo da GDS, especificando sua relagdo com a GTI, e
definindo seus dominios, focos e desafios fossem melhor definidos (MANJAVACAS,
VIZCAINO, et al., 2020; JUIZ e COLOMO-PALACIOS, 2020).
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1.2.3 Governanga de Software

O conceito de governanca de software se confundiu inicialmente com a GDS no
inicio do século XXI (ER e ERBAS, 2010). Durante os primeiros anos deste século este
conceito de governanca foi fortemente ligado ao software livre e de codigo-fonte aberto
(ARDAGNA, BANZI, et al., 2010; KEMP, 2009).

A governanca de software também se encontrou com frameworks de melhores
praticas como o Capability Maturity Model Integration CMMI (LIU, ZHOU, et al.,
2010), esse encontro, fez com que as organizagfes que adotavam praticas ageis
integrassem disciplinas das praticas mais tradicionais, como o Rational Unified Process
(RUP), 0 CMMI e o0 Team Software Process (TSP), influenciando as praticas ageis dentro
de organizagdes que ja aplicavam a governanca de software (BROWN, AMBLER e
ROYCE, 2013).

Nesse trabalho consideramos a governanca de software como a governanca de
desenvolvimento de software, ndo abordando a necessidade de algumas organizacGes, em
especial os orquestradores de plataformas, tem de manter uma estrutura especializada
para o ecossistema, a GES. Também se seguiu o entendimento do corpo de governanca
de desenvolvimento de software defendido por Juiz e Colomo-Palacios, (2020), no qual
as atividades tipicas de governanca dirigem, avaliam e monitoram o0s resultados das
atividades tipicas do gerenciamento de governanca de software, a construgdo, a

elaboragéo e a transicéo.

Entdo é possivel concluir que a governanca corporativa governa a companhia
como um todo, gerando hierarquias proprias para governar disciplinas especificas dentro
da organizacdo. Uma dessas disciplinas especificas a serem governadas para que se possa
atingir os objetivos determinados pela governanca corporativa € a governanca de TI
(WEILL e ROSS, 2006).

A governanca de Tl também pode gerar hierarquias e dar poderes especificos para
governar subdisciplinas internas a areas de T1, uma dessas especializa¢Ges é a governanca
de desenvolvimento de software (SUNITA, WILLIAMS e YALI, 2008), e essa relagéo
entre a GDS e GTI se torna essencial para que as empresas atinjam seus objetivos (JUIZ
e COLOMO-PALACIOS, 2020).
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Essa relacdo descrita acima pode é ilustrada na figura 4 abaixo, aonde a
governanca de software se encontra contida na governanca de TI, que por sua vez
encontra-se contida na governanga corporativa.

Figura 4. Estrutura de governancas especificando a relagdo das governancas de
software, de Tl e corporativa

Governanga
corporativa

Governanga de
TI

Fonte: O Autor

1.3  Roadmap

O roadmap é uma ferramenta que ndo apresenta um plano fixo, mas sim uma
estrutura de passos, para que seja possivel a evolugcéo constante em busca de um objetivo
estratégico da organizacdo que o aplica. Funcionando como um tipo de radar que detecta
tendéncias do futuro e apoia as decisOes a serem tomadas para manter, ou melhorar o
estado das dimensdes da empresa, melhorando sua satde e competividade (MOEHRLE,
ISENMANN e PHAAL, 2013).

Um roadmap descreve objetivos a serem atingidos dentro de um ambiente e
planeja como esses objetivos serdo atingidos apds um periodo, através de uma estrutura

de quatro partes: As perguntas “porque — o que e como” ¢ a lista do que fazer para

respondé-las (ALBRIGHT, 2006), conforme a figura 5.
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Figura 5. As quatro partes de um Roadmap de Ciéncia e Tecnologia
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Fonte: Adaptado de Albright (2006) pelo autor

Segundo Kostoff e Schaller (2001) sdo ferramentas de apoio a decisdo que
melhoram a coordenacgéo de atividades e recursos em ambientes desafiadores, utilizados
em diversas areas das organizacgdes, bem como das pesquisas cientificas e tecnoldgicas.

Além disso roadmaps comunicam uma estratégia conjuntamente com uma Vvisao
mais longa e inteligente do futuro, evitando assim que as organizacfes deixem de
simplesmente serem “puxadas” pelo mercado (ALBRIGHT e KAPPEL, 2003).

Porém, conforme apontado por Lee e Park (2005), essa ferramenta ndo tem seu
potencial completamente aproveitado devido a dificuldade de customizagéo destes para

necessidades ou para acomodar circunstancias ndo usuais. (LEE e PARK, 2005)
1.3.1 O processo de Roadmaping

O processo de desenvolvimento de um roadmap, chamado de roadmaping
(HIGA, BAMBINI, et al., 2017), é a pratica de elabora¢do ou de atualizacdo de um
roadmap, com o0 apoio de pessoas conhecedoras do assunto do roadmap gerado(
(KOSTOFF e SCHALLER, 2001; JEGOROVA e KUZNECOVA, 2020) . Walsh (2001)
e posteriormente Phaal, Farrukh e Probert (2010) afirmaram que o processo de cria¢do de
roadmaps especificos para uma organizacao € uma ferramenta de neg6cio, permitindo a
visualizagdo da evolugdo do tema do roadmap e a inovacao da estratégia em direcéo aos

objetivos buscados pelo roadmap produzido pelo processo de roadmapping.
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De acordo com Coelho Janior e Tahlm (2012) inicia-se 0 processo de
roadmapping identificando um conjunto de necessidades, definindo assim o seu escopo.
Apos essa definicdo deve-se focar no desenvolvimento do produto em si, ou seja, na
construcdo efetiva do roadmap, identificando requisitos criticos do sistema e seus alvos,
a especificacdo das principais areas e alternativas tecnoldgicas e a determinacdo de

prazos.

Diversos sdo os frameworks concebidos com a missao de estruturar o processo de
roadmapping. De acordo com o objetivo a ser alcangcado com o roadmap a ser
desenvolvido pelo processo existem diversas opgdes de frameworks (AL-ALI e PHAAL,
2019).

Esse processo pode ser organizado em 5 passos: definir as necessidades de
negdcio, alinhamento das prioridades de negdcios, alocar as necessidades de neg6cio com
a matriz de valor, traduzir as necessidades de negdcios em solugdes e identificar as
dependéncias técnicas, colocar as solu¢ées em uma linha do tempo e alinhar com os dados
de recursos necessarios (JEGOROVA e KUZNECOVA, 2020).

1.3.2 Formatos dos roadmaps

Apds a construcdo do roteiro de implementacdo a maneira costumeira de
representar os roadmaps € atraves de uma forma visual e intuitiva, apoiando a gestdo e
facilitando o entendimento do plano ali apresentado (KERR, PHAAL e PROBERT,
2013).

Nesse trabalho a escolha do roadmap resultante seré feito na fase de definicdo das
necessidades de negocios, onde foca-se na clarificacdo das necessidades de negocio,
garantido que os representantes das fungdes essenciais estejam presentes, bem como na
fase de alinhamento das necessidades de negécio (JEGOROVA e KUZNECOVA, 2020);

Quando a categorizacdo dos roadmaps, eles sdo divididos em: planejamento de
produtos, planejamento de servicos, planejamento estratégico, planejamento a longo
prazo, planejamento de ativos, planejamento de projetos, planejamento de processos
planejamento de integracdo conforme mostra a figura 6.



Figura 6. Exemplos de roadmaps por objetivos da organizacao.
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Fonte: DUARTE (2021)

A aplicacdo do processo proposto neste trabalho resulta num roadmap de
planejamento estratégico, voltado para a melhoria da disciplina de desenvolvimento de
software dentro de uma organizacao, contribuindo para que os softwares desenvolvidos

maximizem a contribuicdo para os resultados estratégicos das organizacoes.

Como ja citado, um dos objetivos de um roadmap € comunicar uma estratégia
visualmente (ALBRIGHT e KAPPEL, 2003), podendo ser apresentado em diversos
formatos visuais (PHAAL, FARRUKH e PROBERT, 2004).

Assim a escolha do formato visual do roadmap deve ser testado dentro das
camadas que utilizardo o roadmap resultante, avaliando qual comunica os objetivos a

serem atingidos de maneira mais eficaz.

Os formatos visuais apresentados na figura 7 sdo referéncias dos possiveis
formatos a serem apresentados para a validacdo daqueles que o estdo desenvolvendo na

organizacao.
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Figura 7. Formatos visuais dos roadmaps.
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Fonte: DUARTE (2021)

Phaal et al (2004) prop6s o modelo de arquitetura genérica de trés camadas em

um conjunto de eixos bidimensionais:

° Eixo horizontal — Tempo, a dimenséo do quando

° Camada superior — Propdsito, a dimensdo do porqué
° Camada média — Entregaveis, a dimensdo do qué

° Camada inferior — Recursos, a dimensdo do como

Esse modelo genérico foi mais aprofundado futuramente por Phaal e Muller
(2009) especificaram as trés camadas do modelo supracitado com mais detalhes conforme

abaixo:

A camada superior estd relacionada as tendéncias e impulsionadores que
governam todas as metas ou propdsitos associados com as atividades de elaboragéo do

roadmap.

A camada média esta relacionada aos sistemas tangiveis que precisam ser

desenvolvidos para responder as tendéncias e impulsionadores da camada superior.
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Frequentemente esse relaciona-se diretamente a evolugdo de produtos como funcbes

caracteristicas e performances.

A camada inferior esta relacionada aos recursos que precisam ser comandados
para desenvolver os produtos, servigos e sistemas requeridos, incluindo os recursos
baseados em conhecimentos como tecnologia, habilidades e competéncias bem como

financas, parcerias e instalacdes.

Essas definicbes sdo usadas para dar suporte ao design das arquiteturas de
roadmaps, como ilustrado pela figura 8, onde temos um roadmap planejamento de longo
prazo, utilizando o formato visual de tabelas e a arquitetura de trés camadas mais
aprofundado (PHAAL e MULLER, 2009).
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2. METODOS DE PESQUISA

Esse trabalho aplicou uma abordagem que se enquadra como uma pesquisa de
campo, onde integra-se os dados obtidos pelas pesquisas bibliograficas, documental e os

achados realizados em campo, conforme apontado por Piana (2009).

A pesquisa toma como base para a construcdo do processo roadmapping proposto
0 Design Science Research, um método de pesquisa orientado a solugdo de um problema
construindo um artefato que visa transformar uma situacéo, alterando os status das
situacOes para estados melhores ou desejaveis (DRESCH, LACERDA e JUNIOR, 2015).

2.1 Design Science (DS) e a Design Science Research (DSR)
A funcdo da pesquisa cientifica é fundada para responder as necessidades
humanas entendendo o ambiente em que a humanidade esta inserida, gerando hipoteses

para solucao das necessidades e propondo como suprir tais necessidades (SANTQOS, 2015).

Em sua obra Sciences of the Artificial, de 1969, Simon propde uma maneira para
lidar com o fendmeno com os artefatos, propondo que ao lidarmos com artefatos
deveriamos rever de a maneira como conduzia-se a ciéncia, definindo o paradigma
conhecido como Design Science (DS) (GREGOR, 2009).

2.1.1 O paradigma de pesquisa DS

Dresch (2013) aponta que a DS é focada na construcédo de artefatos para solugdes
de problemas reais das organizagcdes muitas vezes para solucfes prescritivas, diminuindo

assim a lacuna que ha entre a teoria e a prética.

A natureza da T1 como um campo do conhecimento preocupada com a construgdo
de artefatos para a solucéo de problemas encontrados pelas organizagdes a localiza dentro
do que Simon descreveu como ciéncias do artificial (GREGOR, 2009).

Por essa natureza diversos pesquisadores tém utilizado a DS como paradigma de
pesquisa ligado a governanca e gerenciamento de TI, Sl e aplicabilidade dentro das
organizacfes (CARLSSON, HENNINGSSON, et al., 2010; CURLEY, KENNEALLY e
DREISCHMEIER, 2011).
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Dentro do campo de Sl a aplicacdo da DS tem se mostrado uma maneira de reduzir
a lacuna entre o que é teorizado na academia e o0 que é aplicado na realidade concreta das
organizacOes (BOREK, HELFERT, et al., 2011).

Isso se d& pois como uma das caracteristicas da DS como paradigma de pesquisa
gera solucdes prescritivas para os problemas apresentados, criando ou melhorando
artefatos e sistemas (VAN AKEN, 2004).

Dentro do paradigma apresentado, deve-se escolher entre as metodologias
congruentes, conforme Dresch, Lacerda e Miguel (2015) os métodos de estudo de caso,
pesquisa-acdo e Design Science Research (DSR) sdo os mais aplicados no paradigma

escolhido.

Observando-se tais abordagens metodologicas percebe-se que as duas primeiras
sdo fundamentadas nas ciéncias tradicionais, enquanto o0 DSR é uma abordagem baseada
no paradigma DS (DRESCH, LACERDA e MIGUEL, 2015).

Considerando-se que a pesquisa-acdo de educacdo, comunicacdo, organizagéo,
servigo social entre outras (THIOLLENT, 2011), o foco desta e do estudo de caso em
explorar descrever, explicar e predizer resultados de um fenémeno (DRESCH, LACERDA
e MIGUEL, 2015) estes ndo se ocupam da fase de design e construcdo de um artefato, parte
dos objetivos deste trabalho.

Considerando entdo os objetivos do trabalho e as metodologias relacionadas a
abordagem de pesquisa, optou-se pela DSR que cobre a construcdo de artefatos além da
avaliacdo. (DRESCH, LACERDA e JUNIOR, 2015).

2.1.2 O método DSRM

Esta metodologia de pesquisa fornece os meios para o duplo desenvolvimento
tecnoldgico, quanto cientifico (PIMENTEL, FILIPPO e SANTQOS, 2020).

A solucdo construida usando o DSRM ndo necessita buscar imediatamente a
solugdo 6tima, mas sim uma solucdo adequada para as organizacdes, poréem as classes de
problemas abordados devem ser passiveis de generalizagcdo. Para que o conhecimento
gerado possa prover solucdes para outras situacbes (DRESCH, LACERDA e JUNIOR,
2015).
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Existem diversos métodos propostos para a utilizacdo de DSR para a construcéo
de artefatos de solugéo dos problemas a serem abordados, sendo a responsabilidade do
pesquisador definir e explicar o porqué da escolha do critério (DRESCH, LACERDA e
JUNIOR, 2015), no nosso caso o design do artefato, um roadmap, seguiu o processo de
roadmaping (HIGA, BAMBINI, et al., 2017), e as demais fases foram construidas como

elencado no capitulo de métodos de pesquisa posteriormente.

Seguindo o modelo proposto por Peffers et al (2007) que propGe 6 passos para 0

desenvolvimento de um artefato utilizando DSR, conforme a figura 9.

Figura 9. Método de Pesquisa proposto por Peffer et al (2007)

Identificagdao do problema

Defini¢do dos resultados esperados

Projeto e desenvolvimento

Demonstracao

Avaliacdo

Comunicagao

Fonte: (PEFFERS, TUUNANEN, et al., 2007)

Assim, o trabalho iniciou-se por um levantamento bibliografico, refinando os
temas a serem pesquisados em campo. Baseado nos assuntos encontrados no
levantamento bibliografico, seguiu-se para uma entrevista com os especialistas para
melhor contextualizar os problemas em casos praticos das organizagdes. Desses temas
refinados foi criado um modelo preliminar e apresentado a um grupo focal exploratério

que analisou e sugeriu melhorias no design do processo de roadmapping.

A partir dos resultados das entrevistas, desenhou-se a primeira verséo aplicavel

do processo determinando 0s seus objetivos conforme os trabalhos encontrados de
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roadmapping (ALBRIGHT, 2006; ALBRIGHT e KAPPEL, 2003; HIGA, BAMBINI, et
al., 2017).

Apls o desenho, o processo de roadmapping proposto foi apresentado a

organizacao selecionada.

Todo os passos para a construcdo deste trabalho podem ser identificados no
diagrama de atividades na figura 10, bem como o seu relacionamento com cada etapa da
DSR proposta por Peffer et al.

Figura 10. Diagrama de atividades realizados para a elaboracao do processo de
roadmap

Ertrtrs beseses vo O2AM

Idantificacao do Problema | Setugie soe Msenzas spenee | Frojeto e desenvolvimentio Demonstragao Avaliagao Publicagso

il

Fonte: O autor

Conforme representado na figura 10, o trabalho iniciou-se pela fase de
identificacdo do problema através de um levantamento bibliografico. Na segunda etapa,
utilizamos um painel de especialistas para discutirmos os pontos a serem abordados no
processo e no conjunto de roadmaps resultante. Com esses pontos definidos seguiram-se
as entrevistas com os executivos de Tl da empresa onde aplicamos 0 processo,
apresentando a sua versao hipotese, denominada alfa, para em sequéncia criar-se a

documentacdo de cada passo gerando os roadmaps com a aplicagdo do processo.

Com esses pontos definidos o roadmap foi estruturado em seus passos e em sua
aparéncia, cumprindo assim a fase de pesquisa e desenvolvimento da figura 10. E em

seguida validado com o grupo focal e seguido para a aplicacdo na organizagao escolhida,
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0 que equivaleu a fase de demonstracdo. Apos essa fase avaliou-se o resultado na
aplicacdo do processo, entrevistando profissionais envolvidos na sua aplicagéo e pulicou-
se esse trabalho como resultado.

2.2 O Levantamento Bibliografico
O levantamento bibliogréfico foi iniciado através de uma contagem bibliométrica
das publicacbes (DOS SANTOS e KOBASHI, 2009) encontradas na base de dados
Scopus, que conforme trabalhos anteriores continha a melhor base para as buscas neste
tema (ANDRADE E DUDUCH, 2022), acessada através do portal periodicos CAPES
(CAPES, 2021).

Foi realizado uma busca utilizando as palavras chaves Software e Governanca, o
que inicialmente resultou em 3.499 documentos, a busca com as duas palavras foi feita
com palavras chaves ao invés do termo “Governanga de Software”, pois conforme
trabalhos anteriores existem diversas combinacdes que tratam do tema (ANDRADE e
DUDUCHI, 2022). Dada a guantidade de entradas a busca foi refeita mantendo-se as
palavras chaves iniciais e limitando as areas das publicagdes pesquisadas para as areas de
Engenharia, Computacdo, Negocios e Ciéncias da Decisdo. Também foi limitado o

periodo de busca entre os anos de 2013 e 2022, resultando assim em 1736 documentos.

Os dados da busca foram exportados utilizando a ferramenta disponivel no proprio
site, utilizando o formato BibTeX e importado dentro da interface web biblioshiny da
biblioteca bibliometrix (ARIA e CUCCURULLO, 2017).

Para mapear os temas a serem buscados em uma segunda busca, mais refinada a
analise das palavras mais frequentes foi utilizado a anélise de documentos, utilizando a
analise de palavras mais citadas e a analise de mapa tematico da estrutura conceitual do
biblioshiny (ARIA e CUCCURULLO, 2019).

Dos temas selecionados foi feita uma segunda busca nas bases do Google
Académico, do Web of Science e da Scopus, aplicando o protocolo PRISMA 2020
(PAGE, MCKENZIE, et al.,, 2021). Buscou-se modelos, frameworks, roadmap e
questionamentos de trabalhos anteriores para que fosse feito um desenho preliminar do
nosso Roadmap, submetido a entrevistas com especialistas e submetido ao nosso grupo

focal exploratorio.
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2.3 Grupo focal
Para identificar a série de problemas a serem atacados foram entrevistados 5

especialistas, sendo que os critérios determinados para a selecdo destes foi:

e Ter mais de 5 anos em papel de lideranca de time técnico de
desenvolvimento, implantagcdo ou manutencao de software;

e Atuar na gestdo de relacionamento com cliente por pelo menos 2 anos;

e Experiéncia em softwares para 2 ramos econdmicos diferentes durante a
sua carreira como lideranca, técnica ou de negdécios.

Determinado os critérios chegamos aos seguintes perfis, conforme a tabela 1
abaixo:

Tabela 1. Perfis dos especialistas entrevistados para constru¢do do roadmap

Entrevistado Tipo de empresa em Tempo como Tempo atuando na Ramos econémicos

que atua lideranga gestdo de em que atuou

relacionamento

1 Consultoria de Diretor 15 anos 10 anos Infraestrutura,
Tecnologia Bancaria e
Industria
2 Consultoria de Arquiteto de 7 anos 3 anos Infraestrutura e
Tecnologia Solucdes Petroquimica
3 Fabrica de Arquiteto de 6 anos 4 anos Infraestrutura e
Software Software Governamental
4 Banco Diretor de 8 anos 8 anos Bancaria e Varejo
Tecnologia
) Varejo Arquiteto de TI 6 anos 2 anos Varejo,
Logistica e
Educacional

Fonte: O Autor.

Com os métodos sendo baseados no Design Science Research (DSR) utilizamos
um grupo focal exploratdrio, que em DSR tem como papel estudar o artefato proposto,
sugerindo melhorias em seu design (TREMBLAY, HEVENER e BERNEDT, 2010).

Nosso grupo foi formado de 5 profissionais, com a participacdo de um
moderador, que tem como funcdo manter a discussdo dentro do topico de interesse

previamente estabelecido seguindo a recomendacéo de Stewart e Shamdasani. (2013).
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Considerando ainda que segundo 0os mesmos autores supracitados este € um

método que apresenta as seguintes vantagens:

a) Flexibilidade: Permitindo-nos abordar uma ampla gama de dominios e topicos

de design;

b) Interacdo direta com os respondentes: Permitindo que o pesquisador possa
direcionar questbes sobre o artefato a ser desenvolvido e direcionar aos participantes

questionamentos chave;

c¢) Grande quantidade de dados enriquecidos: O grupo focal fornece nao so os
feedbacks dos respondentes, mas levanta outras questdes durante as interagcdes do grupo

que podem impactar no design;

d) Construcéo sobre as respostas dos demais participantes: A interacdo entre os
participantes dos grupos permite que novas ideias emerjam, ao contrario de entrevistas
individuais.

Foi proposto a este grupo focal a questdo de pesquisa deste trabalho, mantendo-
se a recomendacdo de Stewart e Shamdasani (2013), a janela amostral foi de um Unico
grupo de 5 pessoas. A moderadora escolhida foi uma pesquisadora da area de melhoria

de processos, com 15 anos de experiéncia no mercado, que nos ultimos 5 anos tem atuado

no ambiente bancario.

Foi iniciada o recrutamento através do Linkedin, procurando por pessoas que
tivessem o perfil indicado acima, com mais de 5 anos em lideranca em times correlatos
ao desenvolvimento de software, que tenha sido responsavel pelo relacionamento com o

cliente por 2 anos e que tenha experiéncia em dois diferentes ramos de negécios.

O roteiro foi desenvolvido, iniciando-se pela apresentacdo do corpo de
governanca de software, presente no Anexo A, onde a moderadora deveria explorar as

dimensGes de governanca e identificar os maiores desafios de cada dimensao.

Na segunda secdo dever-se-ia apresentar os passos do processo receber feedback
dos especialistas para as adaptacdes necessarias. Entdo, em uma terceira secdo, oS

resultados de aplicacdo seriam submetidos ao grupo focal para consideracdes finais.

Esses passos estéo ilustrados na figura 11 abaixo.



Figura 11. Passos de um grupo focal
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Fonte: TREMBLAY, HEVENER e BERNEDT (2010), adaptado pelo autor.
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3. RESULTADOS DA PESQUISA BIBLIOGRAFICA E GRUPO
FOCAL

Neste capitulo sdo apresentados os resultados referentes a pesquisa bibliografica

e entrevista com especialistas.

3.1. Pesquisa bibliogréafica

Para iniciar-se a caracterizacdo do problema foi dado inicio a nossa pesquisa pelo
levantamento com a estratégia de identificar os principais temas que relacionavam
governanga e software. Para isso conforme o Prisma Statement determinamos uma
estratégia de busca em uma base de pesquisa (PAGE, MCKENZIE, et al., 2021).

Em trabalhos anteriores ja havia sido apontado que pesquisadores usam diversos
conjuntos de palavras chaves para tratar da governanca de software (ANDRADE e
DUDUCHI, 2022). Assim, para que se identifique os artigos mais relevantes, fizemos
uma busca inicial genérica e atraves do processo de filtragem dos artigos selecionou-se

aqueles gue tratavam de assunto relacionada a esta.

Para a pesquisa inicial buscou-se pelas palavras-chave “Governance” e
“Software” na base de dados Scopus, aonde foram encontradasl736 entradas de

documentos de 997 fontes tais como periddicos, anais de conferéncias etc.

Ao utilizar o bibliometrix para o agrupamento dos principais assuntos citados em
suas palavras-chave chegou-se aos seguintes classificados de acordo com o
desenvolvimento do tema, no eixo horizontal e a sua relevancia no eixo vertical, conforme

a figura 12.



Figura 12. Mapa tematico da estrutura conceitual, gerado pelo bibliometrix.
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Fonte: O autor.
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Como podemos notar na figura 12 a governanca de Tl e a governanca eletronica,

Ou e-governance, sao temas centrais quando relacionamos software e governanca.

Para entender os temas que propde a andlise da governanca diretamente

relacionada ao software, utilizou-se mais uma ferramenta biblioshiny do bibliometrix
(ARIA e CUCCURULLO, 2019) foram listadas as 50 palavras-chaves mais utilizadas

entre os autores desses artigos e entdo filtrou-se por agquelas que continham os termos

software e governance, resultando na seguinte relacdo conforme tabela 3 onde foram

identificados 13 artigos.

Tabela 3: N° de artigos por palavras-chaves com os termos software e governance.

Palavra-Chave Ne° de artigos

software governance 5
software development governance
software ecosystem governance

open-source software governance

software developemnt governance

PR RN W

software testing governance

Fonte: O autor.

Utilizando esses conjuntos de palavras-chave foi feita uma busca nas bases

Scopus e a Web of Science. As bases foram acessadas pelo portal periédicos CAPES,

resultando em 83 documentos distribuidos anualmente conforme o grafico da figura 13.
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Figura 13. Distribuicdo anual de publica¢Ges sobre governanca de software
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Fonte: O Autor

Foi utilizado o fluxograma do Prisma Statement adicionando o resultado de
buscas nas bases de dados Web of Science e Scopus utilizando essas palavras chaves para
determinar as melhores fontes para a caracterizacao da classe de problema. Sendo que a

aplicacdo deste fluxograma se deu conforme ilustrada pela figura 14.



Figura 14. Fluxograma do Prisma Statement sobre o resultado da busca
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Fonte: O Autor

A partir da leitura dos artigos inclusos na andlise chegou-se a conclusdo de que
a governanca de software se iniciou como uma maneira de alinhar o uso e
desenvolvimento de software com os objetivos das organizacdes, também sendo chamada

de governanca de desenvolvimento de software.

A governanca de desenvolvimento de software foca nas praticas e ferramentas
voltadas para o desenvolvimento de software (SUNITA, WILLIAMS e YALLI, 2008;
BANNERMAN, 2009; DUBINSKY e KRUCHTEN, 2009; DUBINSKY, FELDMAN, et
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al., 2009). Tendo um foco bem mais especifico no gerenciamento de mudancas de

software conforme podemos ver na tabela 2.

Tabela 2. Fases da governanca de desenvolvimento de software

Objetivo da fase

Gerenciar Valor

Controlar Risco e Mudanca

Desenvolver Flexibilidade

Alocar os investimentos da
organizagao em
desenvolvimento visando o
Retorno de Investimento.
Determinar a disponibilidade de
recursos e pessoal para mitigar
0s riscos identificados.
Executar a medicdo e analise de
riscos.

Priorizar os riscos analisando a
exposicdo a0 risco e
determinando o go/no-go.
Auvaliar, considerar e minimizar
0s riscos de desenvolvimento.

Planejando para a conformidade

Definir uma arquitetura da
informacao
Criar um framework para
planejamento de tecnologia
Definir organizagao e processos
Definir um framework para
investimento em
desenvolvimento.

Gerenciar 0s recursos humanos.
Desenvolver um sistema de
gerenciamento de qualidade.
Desenvolver um framework de

gerenciamento de projeto

Transicdo

Gerenciar projetos baseados no alinhamento entre objetivos e

preocupagdes de engenharia de engenharia de software.

Fazer a prototipacdo e
simulacdo para minimizar a
eXposicao ao risco.

Medir e reavaliar riscos com
diferentes partes envolvidas
baseado em resultados de
protétipos.

Medir custo e esforco em

andamento.

Gerenciar continuamente 0s
objetivos de  negécio e
requisitos.
Desenhar e desenvolver
recursos.

Validar a medigdo de qualidade
Medir os custos continuos.

Medir e estimar valor.

Realizar a priorizacéo de riscos para
minimizar a exposicdo ao risco e
alavancar riscos.

Identificar padrdes de comunicagéo
dos times para atender os objetivos de
desenvolvimento.

Minimizar a exposi¢do ao risco por
pacotes e componentes de terceiros.
Medir custos e recursos

Priorizar riscos operacionais.

Rastrear valores atuais de esforco,
qualidade e outras métricas para
permitir controle e planejamento
futuro.
Alcancar as  necessidades  de
conformidade

Monitorar e gerenciar esfor¢o e outras
métricas para habilitar o controle e
planejamento futuro.

Gerenciar aplicacbes e informagao
para maximizar a utilizacdo e a
flexibFilidade

Fonte: (JUIZ e COLOMO-PALACIQOS, 2020), adaptado pelo autor

A partir da leitura dos artigos foi identificado que os pontos a serem explorados
com os especialistas, como o alinhamento entre os objetivos corporativos e de TI
(LAGUNA e OLIVEIRA, 2006), dentre estes os de desenvolvimento de software. As
integracdes com frameworks como o COBIT (MANJAVACAS, VIZCAINO, et al.,
2020).

Também foi apresentado o corpo de governanca de GDS, apresentado

anteriormente na tabela 2, que delimita a separacao entre as responsabilidades de GDS e
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do gerenciamento de desenvolvimento de software (JUIZ e COLOMO-PALACIOS,
2020), a organizacao das estruturas de governanca de software (BANNERMAN, 2009).

3.2. Grupo focal com os especialistas

Visando capturar as crengas e as opinides de especialistas atuando em funcdes de
lideranca de desenvolvimento de software foi aplicado o método qualitativo, pois este se
dedica ao estudo de tais temas (MINAYO, 2010).

Para que fosse possivel validar os objetivos durante as fases de desenvolvimento,
demonstrada na tabela 2, e as atividades do corpo de governanca de desenvolvimento de
software propostas, que pode ser consultado no anexo A deste, por Juiz e Colomo-
Palacios (2020) optou-se pela entrevista semiestruturada grupal, para permitir a liberdade
de posicionamento e uma maior liberdade dos entrevistados (MINAYO, 2010; GIL,
2008).

A conducdo da entrevista se deu via aplicacdo de video conferéncia Microsoft
Teams (MICROSOFT, 2023), que nos permitiu além da gravacao da entrevista em grupo

a sua transcricdo automatizada.

A entrevista foi aberta questionando os participantes sobre quais Sao 0s principais
desafios para a governanca de software nas organizacfes. Os participantes convergem
para a opinido de que a falta de uma estrutura que dirija e controle o desenvolvimento de
software. Uma vez que as organizagdes contém diversas equipes de desenvolvimento de
software, bem como a utilizacdo de aplicagdes como macros de planilhas eletronicas,
automacdes de CRM entre outros, que geram dependéncias.

Essas dependéncias por ndo estarem sendo controladas por uma estrutura central
muitas vezes geram impactos nos processos essenciais ao negdcio. Um exemplo citado
por um dos participantes foi o fato das métricas e indicadores de uma organizacao
poderem estar em uma planilha e a mudanc¢a de uma politica de acesso ou de exportacao

de dados gerando impacto na tomada de decis&o.

Isso levou a questdo de que é necessario criar politicas amplas e universais para a
adocao de softwares de mercado ou para guiar o desenvolvimento de software. E levou a
seguir, ao questionamento de como essas politicas podem ser criadas, monitoradas e

evoluidas.
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Para responder a esse questionamento todos os participantes indicaram que o
primeiro passo seria identificar as politicas e processos ja existentes. Neste ponto 0s
arquitetos apontaram que uma entrevista com os lideres técnicos seria suficiente para esta
identificacdo de politica. Porém, os demais participantes citaram que muito do que se usa

de software nao € desenvolvido somente pelos desenvolvedores e times técnicos.

Neste sentido, foi apontado que deveria se explorar com os lideres de negocios o
que ¢ usado além dos softwares desenvolvidos pelos times técnicos de desenvolvimento,
como as planilhas, os conectores de CRM etc. Ao tocar-se nesse ponto houve uma
manifestacdo de que diversas organizagdes tém times de desenvolvimento contratados
por unidades de negdcio, o que gera um conflito nas praticas e muitos pontos de atrito nas

aplicacdes utilizadas.

Quando perguntados sobre como tratar essas questdes, os participantes refor¢aram
a necessidade de ter processos claros para o desenvolvimento e integracdo de softwares,
bem como o direcionamento dos times de desenvolvimento de software. Além desse
ponto foi reforcado a necessidade de que esse direcionamento deve focar para que 0s
processos essenciais de negdcios ndo sejam descontinuados, ou sofram o minimo de

impacto possivel.

Assim foi discutido que poder-se-ia resumir a discussdo até entdo que seria
necessario identificar o estado atual, identificando as politicas, hierarquias e processos ja
utilizados para guiar o desenvolvimento de software. Assim como identificar o que ndo é
tratado pelo que ja existe nas estruturas das organizacdes, citados como “GAP” por um

dos especialistas.

A partir dessa identificacdo foi apontado que dever-se-ia determinar quais 0s
objetivos da mudanca no que constitui a governanca de software de cada organizacao.
Dando assim o direcionamento das a¢des que se seguirdo para estabelecer ou melhorar a
governanca de software.

Ap0s determinar-se que o ponto de partida seria o diagnostico da organizacdo que
esta tentando mudar a sua condigédo de governanca de software e a defini¢do dos objetivos
a serem perseguidos na busca desta mudanca, foi discutido quais seriam 0s proximos

passos.
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Ao iniciar essa identificacdo alguns participantes vocalizaram a falta de clareza
entre 0 que era governanga e gerenciamento, inclusive declarando que a governanca era
0 conjunto de processos de gerenciamento. Para contextualizarmos o que era governanga
e 0 que era gerenciamento apresentamos o corpo de governanca de desenvolvimento de
software (JUIZ e COLOMO-PALACIOS, 2020), onde existe uma clara separagdo entre
governanga e gerenciamento, conforme podemos observar no material exibido e
constante no ANEXO A.

Ap0s essa contextualizagédo foi perguntado o que seria necessario para habilitar e
otimizar as atividades tipicas da governanca, localizadas mais acima e mais distante da

linha dos dominios do gerenciamento.

Esta pergunta levou a discussdo de como direcionar, avaliar e monitorar de acordo
com 0s objetivos de negdcio, priorizando a maximizagdo do retorno do investimento. O
consenso encontrado foi de que era necessario entender os processos seguidos pela
geréncia dos setores envolvidos, para apoiar a determinacédo de politicas que as integrem

e direcionem a sua evolugéo.

Também foi reforcado a necessidade de entender os processos de aquisicdo e
implantacdo de software para garantir a interoperabilidade e a devida comunicacéo entre
os softwares envolvidos. Fazendo um inventdrio dos softwares ja4 adotados na
organizagdo, bem como das customizacdes, tais como macros, automacdes etc., para ndo

descontinuar processos essenciais de negacio.

Além desses inventarios outra necessidade é de mapear as plataformas utilizadas
para questdes criticas do negocio, como os ERPs, CRMs, Gestores de Documentacéo etc.
Esse mapeamento visa garantir que ndo haverd uma descontinuidade dos negdcios da

empresa.

Depois de estabelecer o estado atual da organizacdo e documentar 0S processos e
softwares utilizados, 0s entrevistados apontaram que seria necessario determinar poderes
e diretrizes para direcionar as agdes a serem realizadas em busca dos objetivos

previamente elencados.

Ao serem perguntados como determinar esses poderes e guem os exerceriam, foi
apontado que essas decisdes deveriam ser tomadas considerando nao s6 questdes técnicas,

mas também questdes de negocio. Outro ponto levantado que muitas vezes algumas areas
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de negdcios, ou departamentos requereriam hierarquias especializadas que responderiam

a uma hierarquia mais global sobre as decisOes referentes aos softwares da companhia.

Quando questionados sobre quais seriam as hierarquias especializadas mais
comuns, 0s arquitetos responderam que organizagdes de desenvolvimento de softwares
precisariam de uma hierarquia especializada para a governanca de software. Essa ressalva
foi feita dizendo que a governanca do desenvolvimento de um software a ser

comercializado tem mais stakeholders do que os da organizacao desenvolvedora.

Outra hierarquia a se levar em considera¢do ocorre quando se trata de uma
organizacdo orquestradora de um ecossistema de software, pois este tipo de situacéo traz
uma complexidade que exigiria politicas mais refinadas. Especialmente na escuta dos
demais participantes, além do orquestrador, para determinar a evolucao do ecossistema,
equilibrando os interesses dispersos.

Assim cada organizacdo deve avaliar quais comités deve implantar de acordo com

suas particularidades e objetivos.

Entdo guestionou-se os especialistas como determinar fazer com que o trabalho

tivesse a abrangéncia necessaria e como determinar o sucesso do trabalho a ser realizado.

Todos concordaram que seria necessario determinar os indicadores condizentes
com os objetivos buscados, divulgar esses indicadores com os envolvidos e acompanha-
los e ap6s a janela de tempo de realizacdo do trabalho realizar mais uma vez realizar o
diagndstico de identificacdo do estado atual para manter esse trabalho de melhoria de

maneira continua.

Apos essa discussdo chegou-se aos passos exibidos na figura 15 abaixo, que foi
exibida em uma segunda rodada ao grupo. Entdo procedeu-se para o estabelecimento
desses passos dentro de um dos modelos de roadmap constantes nas figuras 6 e 7. Porém,

alguns entrevistados discordaram do uso do roadmap como a ferramenta correta.
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Figura 15. Processo de roadmapping com fases e objetivos co-criado com os
entrevistados, versao alfa.
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Fonte: O Autor

Ao serem questionados sobre a discordancia apresentada foi levantada a questédo
que um roadmap deveria ser criado para atender os objetivos de cada organizagéo, assim
que o produto do nosso trabalho deveria ser um processo para gerar um roadmap

customizado para cada organizacao.

Ap0s a revisdo das discussdes e analisa-las avaliou-se que as 5 fases, apresentadas
na figura 15, estavam em conformidade com a estruturacéo do processo de roadmapping

de Jegorova e Kuznecova (2020).

Outro ponto considerado é que a producdo de roadmaps individualizados
considerando os objetivos de neg6cios de cada organizacdo seria mais eficaz em alcangar
a melhoria da governanca de software, mas também contribuir diretamente com um
desenvolvimento de uma cultura direcionada aos resultados de negécio. Essa necessidade
de customizacdo também foi discutida em trabalhos anteriores sobre roadmapping, que
demonstraram ganhos ao aplicar alguma ferramenta de roadmapping para a geracéo de
roadmaps individualizados (LEE e PARK, 2005; PHAAL, FARRUKH e PROBERT,
2004).

Foi levada a questdo da aplicacdo de um processo de geracdo de roadmaps
estratégicos, individualizados a cada organizacdo, para o grupo focal, que respondeu que
este formato de ferramenta seria mais aderente ao cenario do mercado de tecnologia atual,
pois a construcdo dos softwares e as suas aplicacfes dentro das empresas encontra-se

subordinado as necessidades e objetivos de negocio.
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Para a aplicacdo e seguindo a politica da organizacao que serviu a aplicacdo do
processo, este foi nomeado PARAGOVS, sigla que representa processo, aplicado de
roadmapping para a governanca de software.
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4. PROJETO E DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO DE
ROADMAPPING

Para guiar os trabalhos de diagnostico foi adotado uma série de principios
norteadores, baseado nos principios do COBIT 5 (ISACA, 2012) adaptados para a
governanca de software sendo estes 0s seguintes: Direcionar o desenvolvimento de
software, separar a governanca de gerenciamento, cobrir todo o ciclo de vida de

informacdes e criar pratica e entendimentos comuns.

Esses principios servem, como uma maneira de buscar equilibrio. Assim como
0 primeiro principio declara o objetivo de manter o direcionamento do desenvolvimento
focado nos objetivos estratégicos da empresa, o terceiro principio declara que é necessario
criar entendimento e praticas comuns, reforcando o senso de propésito que torna a

colaboracdo melhor nos diversos aspectos da vida corporativa (RICART e REY, 2022).

Da mesma maneira, 0 segundo principio declara a separacdo da governanca do
gerenciamento, colocando a governanca no papel de prover 0s recursos, a Visao e 0
direcionamento para o gerenciamento (BANNERMAN, 2009). Em contrapartida o quarto
principio declara que é necessario cobrir todo o ciclo de vida da informag&o dentro do
sistema, quebrando os silos de informagdo, o que contribui para um melhor fluxo de
desenvolvimento de software (MOTINGOE e LANGERMAN, 2019).

Para representar esse equilibrio colocamos os principios norteadores numa rosa
dos ventos sendo que o primeiro e o terceiro principio estdo posicionados nas posicoes
dos pontos cardeais norte e sul e o segundo e quarto principio nos pontos oeste e leste,

conforme ilustrado na figura 16.

Com o final de cada fase do processo preenche-se os objetivos, mudancas e
implementacGes mapeadas. Essa acdo visa comunicar a estratégia que o roadmap
estruturara e mantém o alinhamento entre todos os participantes e promovendo a
qualidade da comunicacéo estratégica (HALLAHAN, HOLTZHAUSEN, et al., 2007).
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Figura 16. Principios norteadores do PARAGOVS
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Fonte: O Autor

Com o final de cada fase do processo preenche-se os objetivos, mudancas e
implementacGes mapeadas. Essa acdo visa comunicar a estratégia que o roadmap
estruturard e mantém o alinhamento entre todos os participantes e promovendo a
qualidade da comunicacéo estratégica (HALLAHAN, HOLTZHAUSEN, et al., 2007).

Assim o processo alinha a comunicacgdo da estratégica da produgdo do roadmap,
como também alimenta as fases do roadmapping (JEGOROVA e KUZNECOVA, 2020).

4.1 Alinhando o processo proposto com as fases de roadmapping

A iniciarmos a primeira fase do projeto determinaremos as necessidades de
negdcio, como a necessidade de definir ou alterar politicas e hierarquias de decisdes e
declarar claramente o que se espera alcancar com a implantacdo do roadmap que sera

resultado da execucdo do processo.

Assim neste sub do processo supre-se as necessidades da primeira e segunda fase
do roamap, determinando as necessidades de negdcios, as dimensfGes que serdo
transformadas pelo roadmap e alinhando as prioridades de negocios, executando as

seguintes atividades:

e Identificar politicas atuais;
e Identificar hierarquias atuais;

e |dentificar processos;
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e Determinar objetivo de negocio de longo prazo;

e Determinar indicadores para acompanhamento.

O segundo subprocesso, volta-se para as questdes de gerenciamento de
desenvolvimento de software, colocando na matriz de valor as entregas que esta camada
do TI da organizacgdo e priorizando as entregas, com a matriz de valor construida séo
determinadas estruturas que governem as decisoes relacionadas aos valores apontados,

realizando as seguintes atividades:

e Determinar hierarquia de priorizacao;
e Executar o processo de priorizagéo;
e Distribuir prioridades pelas hierarquias pretendidas;

e Determinar objetivos intermediarios

O terceiro subprocesso analisa a necessidade da especializagdo para uma estrutura
de governanca de ecossistema de software, com mais independéncia da governanca de
desenvolvimento de software. Havendo esta necessidade o0s subprocessos anteriores sdo

repetidos olhando somente para a governanca de ecossistema e inclusas no roadmap.

A seguir esses entregdveis sdo distribuidos na linha do tempo considerando as

interdependéncias entre estes.

O ultimo subprocesso, avalia a qualidade e o andamento de cada entregavel do
roadmap e propde ajustes e corre¢des, divulgando uma nova versdo do roadmap sempre
que necessario, podendo reexecutar qualquer fase anterior do roadmap para atingir este

objetivo.
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5. A APLICACAO DO PROCESSO NA ORGANIZACAO
ESCOLHIDA

Para a aplicacdo do PARAGOVS dentro de uma organizagdo para gerar um
roadmap especifico e aplicd-lo era necessaria uma empresa que desenvolvesse um
software proprio, de preferéncia fornecesse um software para parceiros e que tivesse

maultiplos times de desenvolvimento.

5.1. A empresa onde aplicou-se 0 processo

A empresa escolhida foi uma empresa de Saneamento Bésico, que buscava uma
solucdo para o seu orquestrador, que deveria integrar, através de uma API diversos
prestadores de servico que realizam a leitura de consumo. Além disso esse orquestrador
também era o responsavel pelo corte e restabelecimento de fornecimento de clientes

inadimplentes.

Para organizar os objetivos da empresa a direcdo desta utilizava-se do balanced
score card, BSC, que é um sistema que representa 4 questbes criticas para o
desenvolvimento do negécio (KAPLAN e NORTON, 1997). Apos a resposta das 4
perguntas definissem as metas e iniciativas a serem perseguidas (GALINDO, 2016).

Entre os objetivos estratégicos definidos pelo conselho de administracdo da
companhia estava o desejo do aumento da lucratividade para o proximo triénio em 15%,
a andlise da diretoria dela é que entre as metas chaves para atingir esse objetivo seria
reduzir a quantidade de multas por descumprimento de atos normativos e de decisbes

judiciais, bem como reduzir as contestacGes de contas por via judicial.

Para tanto o departamento de TI prop6s 4 projetos com o objetivo de melhorar a
qualidade de leitura, reduzindo o nimero de contestacdes e consequentemente de
judicializagdo, a mudanca da I6gica do sistema de cobrancas para reduzir a inadimpléncia,
um projeto para melhoria da comunicagdo com o sistema do juridico, para 0 cumprimento

de determinacéo judicial de maneira mais rapida e o desacoplamento digital.

Em especial o projeto de desacoplamento digital dos softwares permeia todas as
outras iniciativas, modernizando a arquitetura melhorando a caracteristicas de escala e

para reduzir o tempo de entrega de melhorias e novos médulos.
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Além dos desafios da aplicacdo em si, existia ainda os desafios da gestdo de
entregas de diferentes times e fornecedores e 0 mapeamento de interdependéncia entre
eles.

5.2 A aplicagdo do PARAGOVS na organizagao alvo

O inicio da aplicacdo do PARAGOVS se deu pelo processo tradicional de projeto
com a confeccdo de um termo de abertura de projeto, determinando a equipe participante,

0 escopo e o0 orcamento para aplicagéo deste projeto (REICH e WEE, 2006).

O processo de aplicacdo do PARAGOVS iniciou com uma reunido com os dois
executivos da area de T1 em que eles passaram as suas percepcles e seus desejos. Para
facilitar esse processo foi utilizado o brainstorming, uma técnica que facilita o surgimento
de novas ideias, bem como a evolucdo das antigas que ja existiam na organizacdo
(DIDERICH, 2020).

Essa fase de inicio de projeto foi finalizada com uma reunido com os executivos
de TI, os gerentes de desenvolvimento e de projetos da organizagdo, 0s scrum masters
(SM), product owners (PO), arquitetos, desenvolvedores onde se explicou o objetivo do

projeto e que haveria uma série de entrevistas.
5.2.1 Diagnostico e desenvolvimento do Roadmap.

Apds a fase de inicializacdo do projeto, foram realizadas uma entrevista com 0s
executivos de Tl e uma secdo de brainstorming. A entrevista explorou a visdo do
departamento de TI da empresa e a segunda foi utilizada para determinar as politicas,
hierarquias e 0s desejos e objetivos. A secdo de brainstorming, aproveitou o potencial
dessa ferramenta para amadurecer ideias ja existentes na organizacao e para o surgimento
de novas (PUTMAN e PAULUS, 2011).

Durante a entrevista perguntou-se sobre as politicas em aplica¢do na area de TI
especialmente para o desenvolvimento e integracdo de software, sobre quem tem as
responsabilidades sobre as decisdes estratégicas do desenvolvimento de software,

enumerar os empecilhos para entregar as mudancas de software desejadas.

Nessa entrevista a executiva de T1 responsavel pelos projetos de desenvolvimento
de software apresentou seus trés maiores problemas em ordem de prioridade conforme a

sequir:
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e Os projetos de software tinham entregas que ndo era compativeis entre si;

e O lead time superava os 450 dias;

e Os diversos fornecedores e parceiros tinham diferentes metodologias, 0
que dificultava o acompanhamento integrado dos projetos.

Assim, a necessidade de negdcio era a geracdo de métricas de fluxo de
desenvolvimento e de resultados esperados com a entrega dos desenvolvimentos,
permitindo alinhar as entregas dos fornecedores e a priorizacao dos desenvolvimentos em

conformidade com os objetivos da companhia.

Ao final perguntou-se quais 0s objetivos que a companhia queria atingir e como
seria possivel medir o grau de sucesso da iniciativa. Os participantes enumeraram uma
série de indicadores para cada um dos objetivos estratégicos de software, ao final da secédo
foi decidido que cada um dos objetivos seria medido por um conjunto de dois indicadores
para cada um desses.

Os entrevistados citaram a descentralizacdo das decisfes sobre desenvolvimento
de software, com o processo decisério sendo extremamente descentralizado, inclusive
com diversas assinaturas de provedores de nuvem, gerenciado por diferentes unidades da

empresa.

Ficou evidenciado que ndo havia na empresa uma hierarquia para a tomada de
decisdes estratégicas, ou de determinacdo de politicas para o desenvolvimento de
software dentro da referida organizacdo. E foi solicitado que os executivos discutissem
por 5 minutos para forjar em uma frase o objetivo a ser alcancada com a aplicacdo do

roadmap.

Como resposta a esta ultima solicitacdo os executivos formularam o seguinte
objetivo: “Centralizar os investimentos e dar flexibilidade aos escopos dos
desenvolvimentos”. Dentro desse objetivo, deveriam ser criados mecanismos para que o

departamento de T1 possa de fato dirigir o desenvolvimento de software.

Entdo realizou-se um brainstorming para desenhar objetivos intermediarios e
acOes iniciais, agrupando essas ideias em: valor, investimentos a serem feitos e valor que
se espera conquistar com as iniciativas, politicas e processos, que tornavam publicas as
politicas e 0s processos resultantes, pessoas, 0 que determina as responsabilidades a serem

delegadas e as capacitacdes necessarias e as ferramentas a serem utilizadas e contratadas.
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A estrutura desenhada separou as acOes a serem realizadas em 4 agrupamentos,
como visto na figura 17. Cada um desses agrupamentos seria dirigido por uma hierarquia
propria, como se segue: O valor seria dirigido e decidido pelo CIO, as decisdes de
processos pelo comité de gerenciamento, as atividades de pessoas pelos coordenadores
técnicos assessorados por uma pessoa do RH e ferramentas pela equipe de arquitetura,

lideres técnicos e um executivo de TI.

Figura 17. Estrutura do Roadmap estruturado apos a primeira secao do Brainstorming

Fase um (2023) Fase dois (2024-2026) Fase futuro (2026 e futuro)

Tempo

Pessoas Processos Valor

Ferramentas

Fonte: O Autor

Na sequéncia esses grupos foram convocados para determinar um fluxo de
trabalho. O resultado dessa discussdao foi que 0s comités de processos, pessoas e
ferramentas analisariam as acOes a serem tomadas trimestralmente, sendo que as
necessidades de investimentos seriam encaminhadas ao CIO para a decisdo de

investimento.

Para melhorar a orientacdo do trabalho, foram completados os pontos colaterais
do visualizador de principios norteadores do PARAGOVS e distribuidos aos executivos,

lideres (gerentes, SMs, POs, arquitetos e lideres técnicos).

Para completar o visualizador de principios foi aplicada uma dinamica para
identificar o que deveria ser feito para respeitar cada principio dentro do contexto do
nosso trabalho, resultando no visualizador de principios com o0s pontos colaterais

preenchido (Figura 18).
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Figura 18. Visualizador de principios do PARAGOVS apos a se¢do de definicéo.

Alinhar os desenvolvimentos com os objetivos estratégicos

Separar governanga de gerenciamento

Criar praticas e entendimentos comuns

Fonte: O Autor

Os comités iniciaram o seu trabalho tendo o diagnostico da empresa, o
visualizador de norteadores do roadmap para mapear as a¢des a serem implantadas ainda
em 2023.

Com o fluxo inicial e os principios norteadores, os 3 comités se reuniram e
estabeleceram as suas atividades iniciais, que deveriam ser implantadas em 2023, e dizer
quais as acdes que seriam realizadas no periodo até 2025 e apds 2026 para melhorar a

qualidade da governanca de software.

O resultado foi 0o roadmap com as acdes de 2023, dizendo quais seriam 0s
objetivos a serem atingidos e em que ordem, levando as a¢cdes na camada de comandada

pelos objetivos dos comités.

Neste primeiro momento os comités organizaram 0s objetivos que pretendiam
atingir até o fim do ano, e preencheram uma tabela baseada no processo de coaching
utilizando perguntas poderosas (GOLDEMBERG, 2019).

Conforme mostra a tabela 3, nesta etapa da aplicacdo do processo ja haviamos
criado as hierarquias de trabalho e decisdo de desenvolvimento de software bem como

haviamos estabelecidos as metas, a visdo e a missdo de cada uma delas.
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Tabela 3. Objetivos de cada hierarquia para 0 ano de 2023

Hierarquia Objetivos (0 qué?)  Metas de entrega | Passos para atingir = Valor entregue
(quando?) (como?) (Porque)

Valor Ter o plano de | Final de Janeiro @ Cadastro de Da clareza do
investimentos 2023. Investimentos  na = retorno do
Acompanhar 0 Acompanhamento ferramenta. investimento,
plano trimestral Acompanhamento permite realocacéo

do percentual de de recursos de
entregas maneira mais agil.

Processos Ter processos de 02/2023 Definir processo de = Os 3  objetivos
Priorizacéo de ferramenta de buscam dar uma
Backlog de produto; priorizagéo de visibilidade a

Backlog de produto | priorizagéo e
previsdo de valor
entregue.

Definir processos de 02/2023 Definir processo de
avaliagdo de estimativa em cada
capacidade de cada time;
time; Definir métrica
comum;
Estabelecer politica 04/2023 Definir processo de
e processos de testes de software;
qualidade;

Pessoas Determinar plano de 05/2023 Levantar as Dimensionar a
treinamento e competéncias a | necessidade de
contratagdo serem treinamento e de

desenvolvidas no @ contratacdo  para

time; cada equipe;

Estabelecer um

plano de

treinamento €

certificagdo

Ferramentas Contratacéo de 04/2023 Avaliacdo das = Diminuir o controle
ferramenta de opgdes disponiveis; | manual de processos
gerenciamento  de Cotacdo; de desenvolvimento
projeto e de Deciséo pela e de gestio do
conhecimento; compra; conhecimento

Iniciar utilizago;

Fonte: o Autor

Ao final dessas etapas os comités ja haviam determinado as prioridades da area

de desenvolvimento de software, o alinhamento das prioridades de negdcio e de
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desenvolvimento, utilizando os principios norteadores do processo para ter uma matriz
de valor para guiar o trabalho. Cumprindo assim trés das cinco etapas do processo formal
de roadmapping (JEGOROVA e KUZNECOVA, 2020).

A Ultima acdo desenvolvida foi a elaboracdo de hipoteses futuras para o
amadurecimento da governanca de software, resultando no roadmap estratégico

completo.

No momento de finalizagdo desse trabalho ja havia sido produzido o roadmap de
acOes estratégicas a serem atingidas no triénio e se daria inicio ao passo de avaliagdo de
condicdes de governanca ficando sob responsabilidade do comité de processos um

relatorio para apresentar ao CI0O.

Também ficou alinhado que no més de dezembro, apos a decisdo do or¢camento
pelo conselho, haveria uma reunido de um representante de cada um dos comités de
governanca de software com o CIO para atualizar o corrente roadmap para o comité de

governanga de T1.
5.2.2 Roadmap resultante e a percepcao dos participantes

O roadmap resultante conta com as dependéncias em formas de setas tendo os
objetivos de negocios em seu canto superior direito com caixas de texto, no formato de
multiplas camadas e seguindo o modelo de objetivos estratégicos de longo prazo

(DUARTE, 2021), conforme podemos visualizar na figura 19.
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Para avaliar o resultado do trabalho resultante foram entrevistados os participantes
da elaboragdo do roadmap 30 dias ap6s a divulgacdo para os times de desenvolvimento,
foram escolhidos 1 Executiva de TI, um gerente de area, um PO, um Scrum Master, o
lider de arquitetura e o de lider de testes.

As percepc0es capturadas foram tabuladas, sendo apresentadas na tabela 4 abaixo:
Tabela 4. Entrevistas ap6s 30 dias de aplicagdo do Roadmap.

Entrevistado A aplicacio do Na sua percepcdo Como a aplicacdo
Roadmap melhorou qual o principal das acoes do
as condicbes de problema antes da Roadmap ajudaram

desenvolvimento de aplicacao? a lidar com esse
software? problema?
Executiva de Tl Sim e muito Ndo sabia o que O processo de
estava sendo priorizacao de
priorizado em cada backlog, fez com
time de que parassemos

desenvolvimento e diversas iniciativas
era cobrada pelos que ndo condiziam
gastos  excessivos com a estratégia.
com o provedor de Deu visibilidade aos
nuvem. desenvolvimentos
em andamento.
Com a diminuicdo
de itens no backlog
desligamos diversas
instancias na nuvem

e estamos
conseguindo
dimensionar
corretamente
Gerente da area Sim, um pouco Ndo conseguiamos Nos primeiros 15
juridica lidar comoserrosde dias conseguimos

integracdo com o eliminar o envio de
sistema  utilizado e-mails, j& que

pelos escritérios de somente foram
advocacia desenvolvidas as
contratados. APls de
sincronizacdo  de
processos.
Porém Nossos

relatorios em Excel
ndo estdio  mais
sendo atualizados.

P.O. Sim e muito Tinhamos diversos Agora  com a
stakeholders ferramenta
cobrando-nos  por disponibilizada,
diversos assuntos. E = conseguimos gerar



Scrum Master

Lider de Arquitetura Houve uma melhora

Lider de testes

Melhorou muito

perceptivel

Nao
melhoras

percebi

nos sentiamos
perdidos

Nos ficavamos
perdidos em
reunides diarias para
justificar os atrasos

No6s planejavamos
cada produto de
maneira separada e
perdiamos  muito
tempo com o
excesso de backlog
nascente

Diversos ambientes
para testar e
controlar. Além do
fato de diversos
itens serem
disponibilizados
sem testes

Fonte: O autor.

dashboards para os

stakeholders, além
disso com 0
processo de
priorizacao de
backlog, NoSso

Kanban e os atrasos
reduziram

A reducdo do
Backlog e 0
monitoramento  de
capacidade permitiu
alinhar expectativas
e reduzir a
sobrecarga do time.
E em especial o
comité de pessoas
tem trabalhado com
0s pontos resultantes
das andlises das
retrospectivas

Com a visdo de um

backlog

conseguimos  criar
uma arquitetura
completa,

dimensionar 0S
recursos para cada
ambiente e
automatizar 0

processo de deploy e
rollback

Nosso trabalho
aumentou, pois,
durante a escrita do
processo de
construcao de
backlogs, os testes
foram inclusos
como parte da
especificacéo.
Além disso ndo foi

priorizado uma
ferramenta de
regressao e

automatizacao.
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6. AVALIACAO DO GRUPO FOCAL E PUBLICACAO.

Apos a avaliacdo dos participantes os produtos foram validados com o grupo
focal, que propds a generalizacdo dos passos do processo do PARAGOVS, referindo-se
ao mapeamento de politicas e hierarquias j& existentes e possiveis melhorias. Neste
sentindo torna-se mais amplo o entendimento de que a proposta ndo se resume em um
processo para estabelecer a governancga de software inicial, reduzindo para o nome do

processo alinhando o processo a fase de entrega do processo padrdo de roadmapping.

Outro ponto recomendado foi a criagdo de um site para a divulgacdo do material,
o que foi atendido atraves da publicacdo de um website para a divulgacdo da

documentacdo do PARAGOVS, publicado no endereco https://www.paragovs.com.br

Quanto a aplicacdo do processo, foi apontado que conforme o proprio principio
norteador do processo esta a separacao da governanca e do gerenciamento, isso poderia

ser mais bem representado no desenho do processo.

Com essas sugestdes acatadas submetemos a nova verséo do processo ao grupo

focal, o que contou com a concordancia de todos.

Apo0s a validacdo com o grupo focal o diagrama do processo e 0 modelo de

visualizador de principios norteadores foi publicado em https://paragovs.atlassian.net.,

buscando alcancar mais praticantes e aumentar a aplicacdo para o refinamento do
trabalho.

Assim sera publicado o guia de principios norteadores da figura 15 e o fluxo do

processo revisado com o grupo focal, conforme a figura 19 abaixo


https://paragovs.atlassian.net/
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Figura 20. Diagrama do processo PARAGOVS revisado.
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.
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Implantar ajustar
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roadmaps de

governanca de
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Fonte: O Autor
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CONCLUSAO

Este trabalho demonstrou que 0s passos necessarios para implantar ou melhorar a
governanca de software das organizac6es sdo o diagnostico da organizacao e a orientacdo
para alcancar a visdo dos valores, determinando as responsabilidades e as politicas que

criardo, ou melhoraréo, os processos da organizagao.

O conhecimento atual sobre governanca de software aponta para a estruturacdo de
uma hierarquia de decisdes que busca gerar valor para a organizagao, gerenciar o risco e
a mudanca, além de desenvolver a flexibilidade por meio das fases de iniciacdo e

elaboracdo, construcao e transicao.

Para atender esses objetivos durante as fases do desenvolvimento de software,
existe como préaticas comuns o diagnostico da condigdo atual da area responsavel pelo
desenvolvimento de software e a declaracdo de uma visdo que corresponda aos desejos

de quem dirige esta &rea para atingir os objetivos da empresa.

A literatura estudada aponta para uma estrutura organizacional de comités ou para
hierarquias monocraticas de decisbes, mas aponta também que essas estruturas devem

manter uma comunicagdo constante e eficaz e dividir a mesma visao e direcionamento.

Um ponto de resisténcia encontrado foi a perda de capacidade de decisdo de cada
area de negdcio. Outro ponto emergente na organizacdo pesquisada foi a perda de
autoridade de alguns papéis dentro da organizacao, como o de testador no caso da empresa

pesquisada.

A partir de entrevistas e sessdes de brainstorming foi possivel detectar e adiantar
resisténcias, gerando uma série de acdes que foram bem recebidas pelos times de
desenvolvimento e gerentes das demais areas. Outro ponto central para estabelecer as
acOes € 0 acesso nao s6 aos membros da area de T1, como nas areas de negdcio, o que foi

facilitado pela atuacdo do CIO da organizacdo pesquisada.

Apesar das acles ja terem sido mapeadas para todo o ano de 2023, apés a
divulgacdo do roadmap resultante, os executivos de Tl, o CIO e os gerentes declararam
ter mais clareza no direcionamento e conseguirem ter mais foco no seu trabalho,

apresentando alguma melhoria nos indicadores, como uma reducdo de leadtime e
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diminuicdo dos backlogs de produto, assim como a diminuigdo sensivel de defeitos e

aumento da cobertura de testes.

A contribuicdo deste trabalho é a criacdo de um processo de roadmapping para o
desenvolvimento de roadmaps individualizados para cada organizacdo, iniciando, ou
melhorando, as atividades de governancga de software mantendo o foco de melhorar a

sinergia entre o desenvolvimento e uso de software com os objetivos de negocio.

Esta contribuigdo, porém, encontra-se limitada pelo fato de 0o PARAGOVs ter sido
aplicado somente em uma organizagdo, e ndo foi possivel implementar uma hierarquia

para apoiar a governanca de um ecossistema de software.

Outra limitagdo encontrada foi a falta de ferramental para ganhar escala e
desenvolver um produto que pudesse ser aplicado por outros profissionais, tornando a sua

aplicacdo e o processo de avaliacdo do estado da organizacdo mais amplo.

Assim para trabalhos futuros propde-se o desenvolvimento de ferramental, como a
construcdo de roteiros estruturados para o diagnostico da situacdo da organizagdo, para a

determinacéo de objetivos, utilizando ferramentas ja consolidados.

Outro trabalho desejado para a evolucdo do PARAGOVs, é a criagdo de uma
biblioteca de ferramentas para analise de processos e praticas estabelecidas para a gestao

de conhecimento e interfaces entre diferentes processos de desenvolvimento de software.
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LICOES APRENDIDAS

Durante o desenvolvimento deste trabalho diversos desafios emergiram, em
especial durante o processo de diagndstico da organizacdo estudada, o processo de
entrevistas foi conduzido com acompanhamento da representante da diretoria de
tecnologia. O que depois revelou-se um problema para determinarmos 0S processos,

politicas e hierarquias vigentes.

Assim recomenda-se a realizacdo de entrevistas individuais, sem
acompanhamento dos patrocinadores em posicdo de chefia dentro da empresa,

apresentando a estes somente os relatérios anonimizados e sumarizados dos diagnosticos.

Outra licdo importante foi que durante a priorizacgdo as discussoes se estenderam
por horas, muitas vezes fugindo dos temas a serem priorizados, assim recomenda-se a

utilizacdo de alguma ferramenta de priorizacao.
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ANEXO A — Corpo de governanca de desenvolvimento de software
proposto por Juiz e Colomo-Palacios (2020)

Figura 21. Corpo de governanca de desenvolvimento de software

Corpo de Governanca GDS
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2 zelagio & pricrizagio dos projetos

» Alocar o  investimento  da
OrZanizacit para Maxmmzar o
Retome (Valer).

* Avaliar, estimar e mimmizar o=
nscoz de desemvolvimento
(F2zcos e Mudangas)

* Reovizar o programz de termo
lengo de dezenvohaimento

Parformance, sscalzbilidads =
usabilidzde do prototipo
Fastrear valores de esformpo e
qualidade

Priorizar niscos operacionaiz e
mitizar exposigdo

Alavancar niscos

de TI % Feavizar o plano da agquisigdes
# Medir valor * Fimcionalidades e mercados
® Medir custos 2 esforgos continucs piloto
® Medr Fiscos * Selecdo e prierizagdo de projetos,
# Determinar go/fo go (Pnionzagio de portiftlios & programas de T1 Medir custos e recursos alecades

rizcog)

* Pafrocimar prosramas com
centralidade estrategica.

® Diesenhar politica de agquizicdo

* Plano para compligne:

¢ Realizar 3 pricrizagio de riscos
analizando a exposigdo aos riscos

# Reavaliar oz nacos com difarentss
partes anvolvidas

Aleangar a2z necessidade: de
conformidade

* {Gerenciar projetos bazsado no
alinhamento entre objatives e
preccupagdes de engenharia de
zoftware

* Farer protdtipos e simulagdo para

MINIMIZAT 0% FIS005

# Determinar a dispombilidads de
recur=os @ equips para mifigar os
niscos detectados

# Fealizar ac medipdes @ andlizes de
rscos

# Analisar os requisites das partes
anvolvidas

Gerenciamento de Desenvolvimento de Sofitware

Construcio = ‘_p| Iniciacdo e Elaboracio I|-|Transigﬁc- —

Minmuizar a exposigio d nscos
de paccfes e componentes de
tarcairos;

Identificar padriaz de
comnmicagde dos fmmes para
atendsr o5 objetivos de
desanvolvimento

Monitorar  esforpe e outras
mairieas  para  possibalitar
controls e plansjamento fiaturo

Fonte: Juiz e Colomo Palacios (2020) adaptado pelo autor

Conforme proposto por Juiz e Colomo Palacio (2020) a figura 20 acima propde

uma separacao clara entre as atividades de governanca, mais acima, as de gerenciamento,
mais abaixo. Para guiar a entrevista com os especialistas foi apresentada essa imagem e
perguntado sobre o que seria necessario para atender os itens de cada responsabilidade.



