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RESUMO

MENEZES, I. A. C. Melhoria de praticas em requisitos de software para desenvolvimento
de sistemas de informacdo: Uma proposta de roadmap. 92f. Dissertacdo (Mestrado
Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de Educacéo
Tecnoldgica Paula Souza, Séo Paulo, 2022.

As empresas, em geral, tém buscado constantemente melhorar a qualidade em seus processos
de desenvolvimento de software. A area de requisitos € apontada como a responsavel por muitos
dos problemas que ocorrem no processo de desenvolvimento de software. Uma especificagdo
de requisitos de méa qualidade pode ainda diminuir a eficiéncia em todas as etapas restantes do
desenvolvimento de um software e a compreensdo incorreta dos requisitos ou a falta de gestédo
de mudancas destes ao longo do processo de desenvolvimento, podem acarretar diversos
prejuizos aos sistemas de informagdo desenvolvidos. O presente trabalho, inserido na linha de
pesquisa Sistemas de Informacdo e Tecnologias Digitais dentro do projeto Gestdo da
Tecnologia da Informacdo, tem por objetivo identificar as melhores praticas em requisitos de
software e propor um roadmap que auxilie na identificacdo das préaticas atuais em requisitos,
identifique os problemas existentes e sugira a ado¢do de melhores praticas em requisitos de
software em empresas. Para isto, foi realizada uma analise bibliogréfica para identificar as
melhores praticas em requisitos de software nos diferentes métodos de desenvolvimento e
aplicada uma survey exploratéria para que profissionais do mercado avaliem quais podem ser
consideradas como melhores praticas em requisitos de software. Foram identificadas na
literatura 27 praticas em requisitos que podem ser aplicadas do inicio ao fim do processo de
desenvolvimento. Os resultados da survey apontaram um incentivo ao uso dos métodos ageis
por parte das organizagdes dos respondentes e confirmaram a aplicacdo de praticas ja
consagradas, além de identificar o uso inicial de algumas praticas menos conhecidas. O trabalho
apresenta também uma avaliacdo preliminar do roadmap proposto que busca conduzir as
empresas a melhorar suas praticas em requisitos a partir de uma autoavaliacdo das praticas
atuais e sugestdo de melhorias nas praticas de acordo com os principais problemas apontados

nas atividades de requisitos.

Palavras-chave: Sistemas Produtivos. Requisitos. Desenvolvimento de Sistemas. Sistemas de
Informag&o. Roadmap.



ABSTRACT

MENEZES, 1. A. C. Improvements in software requirements practices for information
systems development: A roadmap proposal. 92f. Dissertation (Professional Master in
Management and Technology in Production Systems). Paula Souza State Technological
Education Center, S&o Paulo, 2022.

Companies in general have constantly sought to improve the quality of their software
development processes. The requirements area is identified as responsible for many of the
problems that occur in the software development process. A poor quality requirements
specification can also reduce the efficiency in all the remaining stages of software development
and the incorrect understanding of the requirements or the lack of management of changes in
these throughout the development process, can cause several damages to the systems. of
information developed. The present work, inserted in the research line of Information Systems
and Digital Technologies within the Information Technology Management project, aims to
identify the best practices in software requirements and propose a roadmap that helps in the
identification of current practices in requirements, evaluation of existing problems and suggests
the adoption of best practices in software requirements in companies. For this, a bibliographic
analysis was carried out to identify the best practices in software requirements in the different
development methods and an exploratory survey was applied so that market professionals could
evaluate which ones can be considered as best practices in software requirements. Twenty-
seven requirements practices were identified in the literature that can be applied from the
beginning to the end of the development process. The survey results point to an incentive to the
use of agile methods by organizations and confirm the application of already established
practices, but there is also an opportunity to identify the initial use of some lesser-known
practices. This work also presents a preliminary evaluation of the proposed roadmap that seeks
to lead companies to improve their practices in requirements from a self-assessment of current
practices and suggestion of improvements in practices according to the main problems

identified in the requirements activities.

Keywords: Production Systems. Requirements. Systems Development. Information Systems.
Roadmap.
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INTRODUCAO

As empresas, em geral, ttm buscado constantemente melhorar a qualidade em seus
processos produtivos. Uma das areas chave do processo produtivo, alvo dessa constante busca
por melhoria, é o desenvolvimento de Tl (Tecnologia da Informagdo), em que entregar um
software que atenda as necessidades do cliente, no prazo e custo estipulados é cada vez mais
desafiador.

Neste cenério, a area de requisitos é apontada como a responsavel por muitos dos
problemas que ocorrem no processo de desenvolvimento de software (PRESSMAN e MAXIM,
2016). Atividades como uma compreensdo incorreta dos requisitos e falta de gestdo de
mudancas destes ao longo do desenvolvimento do software sdo apenas alguns exemplos de
atividades que podem acarretar em diversos prejuizos aos projetos de software, podendo levar
até mesmo ao seu cancelamento (TORO e PELAEZ, 2016).

Boyarchuk et al. (2020) reforcam ainda que uma especificacdo de requisitos de ma
qualidade pode inclusive diminuir a eficiéncia em todas as etapas restantes do desenvolvimento
de um software. Diante da criticidade das atividades que séo realizadas por essa area, a
engenharia de software torna-se fundamental para que essas atividades sejam realizadas com
qualidade, seguindo os principios, métodos e praticas abordados por ela.

Alguns desses métodos sdo indicados em ambientes com constantes mudancas e
volatilidade em requisitos. E o caso dos métodos ageis que se tornaram um grande aliado das
empresas, pois permitem absorver mais rapidamente e com menos impactos mudangas em
requisitos ao longo do desenvolvimento da aplicagdo. A dinamica de se propor novas e
diferentes solugdes em um curto espaco de tempo permitiu um grande crescimento da utilizacéo
desses métodos (BORTOLUCI, DUDUCHI E ESTEVAM, 2014).

As abordagens ageis consideram o projeto (design) e a implementagdo como atividades
centrais no processo de software. Elas incorporam outras tarefas a essas atividades, como a
elicitacdo dos requisitos e os testes, por exemplo. Para lidar com as mudancas constantes em
requisitos, esses tipos de métodos ndo possuem uma atividade de engenharia de requisitos
especifica ou independente, a elicitacdo de requisitos € integrada ao desenvolvimento, sendo
criados apenas os documentos que realmente irdo agregar valor ao negocio do cliente
(SOMMERVILLE, 2018).

Dessa forma, para criar essa documentacgdo enxuta abordada pelo agil, foram adaptadas
algumas praticas para 0s requisitos, como é o caso das histdrias de usuario que sao dispostas

em cartdes simples e descrevem resumidamente as necessidades dos usuarios e sdo criados
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diretamente dentro do ambiente de desenvolvimento. Essa prética reduz o volume de
documentacdo gerada para o sistema e permite que uma parte funcional do sistema seja entregue
ao cliente o mais rapido possivel.

Independentemente da metodologia escolhida para o desenvolvimento de uma
aplicacdo, a engenharia de requisitos deve sempre ser observada e seus principios e praticas
aplicados para que o processo de desenvolvimento de software seja organizado e gere bons
resultados.

A partir das dificuldades e problemas na especificacdo de requisitos atual e da
importancia que as praticas de elicitagdo e geréncia de requisitos tem para o desenvolvimento
de software e em particular dos sistemas de informagé&o, o presente trabalho considera a seguinte
questdo de pesquisa:

O que um roadmap para a melhoria de requisitos de software deve conter?

Com base na presente questdo de pesquisa, este trabalho tem por objetivo geral propor
um roadmap com base nas melhores préticas em requisitos de software que contribua para a
melhoria do processo de desenvolvimento de sistemas de informacéo das empresas.

Assim, para alcancar o objetivo geral deste estudo, foram definidos os seguintes
objetivos especificos:

e Identificar as praticas adotadas para requisitos de software na literatura;

o Identificar como as empresas de desenvolvimento de software utilizam praticas
de requisitos de software;

e Construir um roadmap para a avaliacdo de falhas na atividade de requisitos e
adocdo de melhores praticas em requisitos de software;

e Aplicar e avaliar o roadmap em uma empresa de desenvolvimento de software
para verificar se 0 roadmap é factivel, usavel e util.

Este trabalho foi desenvolvido no contexto do projeto de Gestdo de tecnologia da
informacdo da linha de pesquisa de Sistemas de Informacéo e Tecnologias Digitais do Mestrado
Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos em que sdo estudados topicos
relativos a governancga e gestdo da TI, eficicia dos projetos da area e sistemas de apoio a
decisdo.

Esta introducgdo contextualizou o tema e 0s objetivos do estudo e como o trabalho foi
desenvolvido.

Os trés primeiros capitulos apresentam o referencial tedrico da presente dissertagéo.

O primeiro capitulo discute o processo de desenvolvimento de software, incluindo os
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sistemas de informacéo, a engenharia de software e de requisitos e o tratamento dos requisitos
em métodos tradicionais e ageis de desenvolvimento de software.

O segundo capitulo trata do conceito e da construcdo de roadmaps, uma vez que 0O
objetivo deste trabalho € a construcdo de um roadmap. Apresenta e comenta ainda roadmaps
correlatos a este trabalho.

O terceiro apresenta o Design Science Research, que foi o método tomado como base
para a construcdo do roadmap proposto.

O quarto capitulo mostra como a pesquisa foi conduzida e os métodos que foram
utilizados para sua realizagéo.

O quinto capitulo detalha os resultados da pesquisa bibliografica, caracteriza os
participantes da survey e faz a andlise dos dados obtidos descrevendo também as demais
praticas apontadas pelos participantes.

O sexto capitulo apresenta o roadmap proposto bem como sua construcéo e avaliagéo.

Ao final é apresentada a conclusdo deste estudo que descreve as contribuicfes obtidas

com a realizacdo deste.
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1 SISTEMAS DE INFORMACAO E O PROCESSO DE SOFTWARE

Este capitulo aborda os conceitos referentes aos sistemas de informacéo e a engenharia
de software, destacando os aspectos relacionados & engenharia de requisitos. Em seguida,
discute o desenvolvimento de software por métodos &geis e o tratamento dos requisitos nesta

abordagem.
1.1 Sistemas de Informacéo

Com o constante avango da TI, as empresas passaram a depender cada vez mais da
informacdo e de sistemas computacionais. Mais do que nunca, informacao significa “poder” e
seu uso apropriado pode estabelecer o diferencial competitivo e um melhor atendimento a
clientes, otimizando a cadeia de servicos, produtos e pesquisas (PEREIRA et al., 2012).

A utilizacao dos sistemas de informacéo (SI) permite ndo somente agilizar 0s processos
administrativos, como também redesenhar as relacdes com o meio ambiente organizacional,
interagindo com outras organizagdes relacionadas, fornecedores e mais diretamente com seus
clientes, obtendo assim valor agregado em seus produtos ou servicos (RAMIREZ e VEGA,
2015).

Os sistemas de informacdo coletam, processam e disseminam informaces a partir de
determinado objetivo. Desse modo, incluem entradas, processamentos e saidas de informacdes.
Fazem parte de um sistema de informacdo trés atividades: entrada, processamento e saida. A
entrada tem o papel de capturar os dados brutos internos ou externos a organizacdo, 0
processamento converte os dados e realiza comparacfes e a saida faz a transferéncia das
informac@es processadas para pessoas responsaveis pela tomada de decisdo (MARTINS et al.,

2012). A figura 1 ilustra essas atividades que compdem os sistemas de informagéo.

Figura 1 - Processo dos sistemas de informacéo

Retroalimentacio

Fonte: Adaptado de Laudon e Laudon (2014).
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Cortes (2017) afirma que, além destas atividades, € necessario considerar a existéncia
de mecanismos de retroalimentacéo (feedback), possibilitando que o sistema seja realimentado
com informacGes anteriormente geradas, permitindo o refinamento dos resultados obtidos ou
analise de outras situacOes e possibilidades. Martins et. al (2012) ainda afirmam que estes
sistemas sdo criados utilizando os conceitos da tecnologia da informacéo e fornecem condicoes

para a tomada correta de decisdes.

1.2 Engenharia de Software

A engenharia de software estd diretamente relacionada ao desenvolvimento desses
sistemas de informacao, pois é um processo composto de atividades de qualidade, processos de
desenvolvimento, metodologias e modelagem entre outros, que possibilitam a construcdo de
sistemas com qualidade (CASTRO E SOUZA, 2016).

Assim, para o desenvolvimento do software, Pressman e Maxim (2016) consideram que
um processo genérico de engenharia de software deve ser composto de pelo menos cinco
atividades: comunicacdo, planejamento, modelagem, construcédo e entrega do software.

A comunicacdo é a etapa em que é realizada a comunicagdo com clientes e outros
envolvidos. A intencdo € entender os objetivos dos envolvidos para o projeto e reunir requisitos
que ajudem a definir os recursos e as fungdes do software.

O planejamento € a etapa que ajuda a guiar a equipe em sua jornada. Um plano de projeto
de software descreve as tarefas técnicas a serem conduzidas, 0S riscos provaveis, 0s recursos
que serdo necessarios, 0s produtos resultantes a serem produzidos e um cronograma de trabalho.

A modelagem € a etapa na qual o engenheiro de software cria modelos para entender
melhor as necessidades do software e o projeto que ira atender a essas necessidades.

A construcdo é a fase de construcdo do que foi projetado. Essa atividade combina
geracdo de cddigo (manual ou automatizada) e testes necessarios para revelar erros de
codificagéo.

Por fim, a entrega é a etapa em que o software (como uma entidade completa ou como
um incremento parcialmente concluido) é entregue ao cliente, que avalia o produto entregue e
fornece feedback, baseado na avaliacéo.

Ainda segundo Pressman e Maxim (2021), a pratica da engenharia de software ¢ uma
atividade de resolucao de problemas que segue um conjunto de principios basicos, engloba uma
série de processos, metodos e ferramentas que possibilitam a construcdo de sistemas complexos

baseados em computador dentro do prazo e com o emprego de qualidade.
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1.3 Engenharia de Requisitos

A engenharia de requisitos é uma parte da disciplina de engenharia de software que é
incumbida de definir e reunir os requisitos que o sistema devera atender; com essa definicao, o
desenvolvimento do software podera ser iniciado (SILVA et al., 2012). Sendo assim, 0 objetivo
principal dessa fase é descobrir, analisar, documentar e verificar os requisitos do sistema
(FAGUNDES et al., 2020).

Se as necessidades do futuro usuario forem mal interpretadas, o produto sera mal
desenvolvido, resultando em um software de baixa qualidade, o que implica em muitas
mudangcas e retrabalhos (MENEZES et al., 2015). Sendo assim, o0 quanto antes forem detectadas
eventuais falhas, as corre¢fes tornam-se menos custosas.

Pressman e Maxim (2016) mostram que a engenharia de requisitos possui sete tarefas
distintas, podendo estas ocorrer em paralelo. As sete tarefas sdo: concepcao, levantamento,
elaboracdo, negociacéo, especificacao, validacéo e gestdo de requisitos.

A concepcéo ocorre quando uma necessidade de negdcio € identificada ou € descoberto
um novo servico ou mercado potencial. Nesta fase, se estabelece um entendimento basico do
problema a ser solucionado.

No levantamento, é realizada a mobilizacdo dos envolvidos no negécio do sistema para
compartilhar suas metas. Uma vez que essas metas foram capturadas, deve ser estabelecido um
mecanismo de atribuicdo de prioridades, podendo ser criado um raciocinio légico para a
possivel arquitetura do projeto (que atenda as metas dos envolvidos).

Na fase de elaboracgdo, as informagdes obtidas do cliente durante a concepcdo e o
levantamento sdo expandidas e refinadas. Esta é guiada pela criacdo e pelo refinamento de
cenarios que descrevem como 0 usuario (e outros atores) vao interagir com o sistema. Cada
cenario de usuério € analisado para extrair classes de andlise e entidades do dominio de negécio
visiveis para 0 Usuario.

Na fase de negociacdo, sdo conciliados os conflitos que podem surgir. Deve ser
solicitado a todos os envolvidos que ordenem seus requisitos e discutam sua prioridade,
avaliando também seus custos e riscos, para que entdo sejam eliminados, combinados e/ou
modificados de modo que cada parte atinja certo nivel de satisfagéo.

Na fase de especificagcdo, pode-se gerar um documento por escrito, um conjunto de
modelos graficos, um modelo matematico formal, um conjunto de cendrios de uso, um prototipo
ou ainda qualquer combinagéo desses.

Na fase de validacdo, artefatos produzidos pela engenharia de requisitos tém sua
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qualidade avaliada. E validado se os requisitos ndo apresentam inconsisténcias, ambiguidade,
omissdes ou erros.

Por fim, a gestdo de requisitos caracteriza-se por um conjunto de atividades que
auxiliam a identificar, controlar e acompanhar as necessidades e suas mudancas a medida que
0s requisitos sdo desenvolvidos.

Assim, os requisitos de software definem um atributo, uma capacidade, uma
caracteristica ou uma qualidade que um sistema deve exibir para ter valor para 0s usuarios e
clientes. Sdo propriedades que os sistemas (ainda em projeto) devem manifestar quando
estiverem desenvolvidos (FERNANDES E MACHADO, 2017). Devem apresentar as
funcionalidades que o sistema precisa atender (requisitos funcionais), as restrices para essas
funcionalidades (requisitos ndo funcionais) e as regras de negdcio (requisitos do dominio).

De acordo com Vazquez e Simdes (2016), os requisitos funcionais descrevem o que 0
software faz, considerando uma perspectiva de tarefas e servicos de seus usuarios em
especifico. Indicam ainda como o sistema deve reagir a determinadas entradas e verifica o
comportamento do sistema em determinadas situacbes (GUALHANO, SILVA E
VASCONCELOS, 2019).

Machado (2016) reforca ainda que a coleta dos requisitos funcionais ird depender do
conhecimento que 0s usuarios passam sobre o negécio. A especificacdo de um requisito
funcional deve determinar o que se espera que o software faca, sem a preocupacdo de como ele
faz, ou seja, como o software deve atender o negécio.

Os requisitos ndo funcionais estdo relacionados a aspectos de restri¢ces e qualidades
especificas que as funcionalidades devem ter, tais como precisdo, usabilidade, seguranca,
rendimento, confiabilidade, performance, entre outras (PEREIRA et al.,, 2013). Uma
especificacdo de requisitos ndo funcionais de qualidade também evita que ocorram defeitos que
depois que o sistema for implementado, pois se tornam mais custosos de resolver
(HERNANDEZ, DIHIGO E CINTRA, 2020). A figura 2 mostra os tipos de requisitos nio

funcionais.
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Figura 2 - Tipos de requisitos ndo funcionais
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Fonte: Machado (2016).

Como mostra a figura 2, os requisitos ndo funcionais podem ser de produto,
organizacionais e externos. Dentre os requisitos de produto ha os requisitos de facilidade de
uso, de eficiéncia que podem estar relacionados ao desempenho ou ao espaco, requisitos de
confiabilidade e portabilidade. Entre os requisitos organizacionais, ha aqueles relacionados a
entrega do software, da implementacdo do software e de padrdes organizacionais. Entre os
requisitos externos temos os relacionados a interoperabilidade e os requisitos éticos e legais
relacionados a privacidade e seguranga.

Os requisitos do dominio, também conhecidos como “regras de negocio”, sdo aqueles
requisitos conhecidos do processo, do negocio da empresa, do cliente. Gualhano, Silva e
Vasconcelos (2019) definem os requisitos de dominio como sendo requisitos originados do
dominio da aplicagdo do sistema, ou seja, que refletem as caracteristicas desse dominio,
podendo ser funcionais ou ndo funcionais.

Ainda de acordo com Sommerville (2018), os requisitos de dominio podem ser, em sua
esséncia, novos requisitos funcionais, limitar requisitos funcionais existentes ou estabelecer
como determinadas computagdes devem ser executadas.

Documentar todos estes requisitos é de extrema importancia, pois os artefatos gerados
guiardo a equipe durante todo o processo de desenvolvimento. Vazquez e Simoes (2016)
afirmam que a especificacdo de requisitos € um contrato entre clientes e equipe de
desenvolvimento. Ela deve esclarecer aos clientes o que sera entregue como produto do trabalho

da equipe de desenvolvimento. Esses clientes devem ser capazes de compreender a mensagem
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e fornecer feedback sobre eventuais falhas na especificagdo, para que estas sejam corrigidas de
imediato, antes que o trabalho errado seja produzido no desenvolvimento. O objetivo é que 0s
clientes aprovem de forma consciente a especificacdo de requisitos.

Ainda segundo Vazquez e Simdes (2016), a especificacdo de requisitos ndo se trata
apenas de um Unico documento. Pode ser a juncéo de varios tipos de documentos, sendo comum
abranger a visdo geral, um glosséario, os modelos do sistema, a lista de requisitos funcionais e
ndo funcionais e a especificacao detalhada de requisitos.

A visdo geral cita os objetivos, principais partes interessadas, um escopo preliminar com
uma breve descri¢do das funcBes que o sistema devera desempenhar (exemplo: documento de
Visdo).

O glossario apresenta a definicdo dos termos técnicos (de negdcio), sinbnimos e
acrénimos (siglas) usados ao longo do documento.

Os modelos de sistema mostram o relacionamento entre 0os componentes do sistema e
entre o sistema e seu ambiente como diagramas de contexto, diagramas de caso de uso e modelo
de processo, por exemplo.

A lista de requisitos funcionais descreve tarefas e servicos que serdo fornecidos pelo
sistema aos seus usuarios como lista de casos de uso e histérias de usuario, por exemplo. Inclui
também as interfaces externas do software.

A lista de requisitos ndo funcionais descreve as restricGes impostas sobre o software e
as relaciona aos requisitos funcionais.

Por fim, a especificacdo detalhada de requisitos detalha os requisitos funcionais como
especificagbes de caso de uso e regras de negdcio, por exemplo. E um documento utilizado por
diferentes pessoas durante o desenvolvimento. A figura 3 indica como cada funcéo geralmente

faz uso do documento de requisitos.
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Figura 3 - Utilizagdo do documento de requisitos
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Fonte: Adaptado de Sommerville (2018).

Como é possivel notar na figura 3, o documento de requisitos ndo é utilizado apenas na
fase de especificacdo de requisitos. Diferentes pessoas e equipes o utilizam, pois € um norteador
para o desenvolvimento, que deve necessariamente ser atualizado conforme o entendimento dos
requisitos evolui ou sdo identificados novos requisitos. Entretanto, a forma de documentar
requisitos pode variar dependendo da empresa e metodologia de desenvolvimento adotada por
esta.

Laplante (2014) reforca que muitas vezes € necessario escrever e reescrever,
repetidamente a documentagdo de requisitos e revisa-lo com outras partes interessadas pois,
conforme o entendimento do requisito avanca e as partes interessadas modificam ou adicionam
outros requisitos, é fundamental que a documentacdo detalhe fielmente o requisito final. Na
abordagem agil, apenas sdo criados artefatos de especificacdo de software que realmente

agregam valor ao cliente, tornando a documentacao de requisitos mais enxuta.
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Ademais, Sommerville (2018) destaca que quando o0s sistemas tém o0 seu
desenvolvimento terceirizado, ou seja, times diferentes desenvolvem partes do sistema, uma
analise detalhada de requisitos € fundamental. Em outras circunstancias, este documento pode
ser feito de forma simplificada.

Para que essa documentacdo seja produzida corretamente e seja atualizada conforme a
necessidade, os autores Khan, Khalid e Haqg (2013) afirmam que atividades como rastreamento,
priorizacdo e controle de mudancas de requisitos podem ser realizadas para garantir o
gerenciamento dos requisitos.

O gerenciamento de requisitos acompanha os requisitos desde a sua concepcao até a sua
evolucdo. E essencial para manter o controle dos requisitos durante todo o ciclo de vida do
software (DIAS e SOUZA, 2018).

A seguir, sdo abordados os métodos ageis de desenvolvimento de software.

1.4 Métodos Ageis de Desenvolvimento de Software

Segundo Bortoluci, Duduchi e Estevam (2014), os métodos ageis sdo uma resposta as
novas demandas de mercado que requerem softwares que atendam ao levantamento de
necessidades de maneira dindmica em curto espaco de tempo. Esses métodos surgiram no ano
de 2001 quando um grupo de dezessete especialistas em metodologias de desenvolvimento se
reuniu com o intuito de padronizar seus processos, unificaram principios comuns dentre 0s
métodos ageis de desenvolvimento, formando assim o manifesto agil (SILVA, SOUZA e
CAMARGO, 2013). Este, conta com um total de doze principios que sdo apresentados no
Quadro 1.

Quadro 1 - Principios do Manifesto Agil

N° Principio

1 Priorizacdo da satisfacdo do cliente por meio da entrega continua e adiantada de software
com valor agregado.

2 Mudangas nos requisitos sdo bem aceitas, mesmo que tardiamente no desenvolvimento.

3 Entrega frequente de software funcionando desenvolvido em poucas semanas ou meses,
com preferéncia & menor escala de tempo possivel.

4 Pessoas de negocio e desenvolvedores trabalham diariamente em conjunto por todo o
projeto.

5 Equipes sdo motivadas para a construgdo de projetos. Fornecimento de ambiente e suporte
necessario e a confianca de que os funcionarios fardo seu trabalho.

6 Considera a conversa face a face o metodo mais eficiente e eficaz de se transmitir uma
informacéo.

7 Software funcionando é a medida priméria de progresso.
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N° Principio

8 Os processos ageis promovem desenvolvimento sustentavel. Os patrocinadores,
desenvolvedores e wusudrios devem ser capazes de manter um ritmo constante
indefinidamente.

9 Atencdo continua a exceléncia técnica e bom design aumentam a agilidade.

10 Simplicidade: a arte de maximizar a quantidade de trabalho ndo realizado é essencial.

11 As melhores arquiteturas, requisitos e designs emergem de equipes auto-organizaveis.

12 Em intervalos regulares, a equipe reflete sobre como se tornar mais eficaz e entdo refina e
ajusta seu comportamento de acordo.

Fonte: Adaptado de The agile manifesto (2001).

Conforme apresentado no quadro 1, segundo os principios do manifesto agil, esses tipos
de métodos de desenvolvimento de software tem um foco maior na comunicacéo face a face do
gue em documentos, prezam pela entrega continua de partes funcionais do produto e possui
uma atuacéo forte do cliente ao longo do processo de desenvolvimento.

Para Sharma e Hasteer (2016), diferentemente dos métodos tradicionais de
desenvolvimento de software, que seguem um plano fixo e sequencial, enfatizando a
documentacao e sendo rigido a qualquer nova mudanca, 0os métodos ageis se destacam pela
valorizacdo das interacdes entre as equipes e clientes, bem como a rapida resposta e absor¢ao
das mudangas identificadas como sendo necessérias nessas constantes interagdes (SILVA E
LOVATO, 2016). Com o objetivo de distinguir um pouco os métodos tradicionais dos métodos

ageis, o Quadro 2 apresenta um comparativo entre esses métodos de desenvolvimento de

software.
Quadro 2 - Comparagdo entre métodos tradicionais e ageis
Tradicional Métodos &geis
Pressupostos Sistemas totalmente especificaveis, Software adaptativo e de alta
fundamentais previsiveis; desenvolvidos a partir | qualidade; pode ser desenvolvido por
de um planejamento extensivo e equipes pequenas utilizando os
meticuloso principios da melhoria continua e
testes orientados a rapida resposta a
mudancas
Controle Orientado a processos Orientado a pessoas
Estilo de Comandar e controlar Liderar e colaborar
gerenciamento
Gestdo do Explicito Tacito
conhecimento
Atribuicdo de papéis Individual — favorece a Times auto-organizaveis — favorece a
especializacéo troca de papéis
Comunicagéo Formal Informal
Ciclo do projeto Guiado por tarefas ou atividades Guiado por funcionalidades do
produto
Modelo de Modelo de ciclo de vida (Cascata, Modelo iterativo e incremental de
desenvolvimento Espiral ou alguma variagéo) entregas
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Tradicional Métodos ageis
Forma/estrutura Mecanica (burocratica com muita | Organica (flexivel e com incentivos a
organizacional formalizacao) participacdo e a coopera¢do social)
desejada

Fonte: Adaptado de Prikladnicki, Willi e Milani (2014).

As equipes &geis possuem autonomia para tomar decisdes técnicas necessarias a
conclusdo do trabalho. O planejamento € mantido em um nivel minimo, e a equipe tem a
permissédo para escolher sua propria abordagem (por exemplo: método e ferramentas), limitada
somente pelos requisitos de negdcio e pelos padrbes organizacionais (PRESSMAN E MAXIM,

2016). A figura 4 apresenta os principios dos métodos ageis.

Figura 4 - Esséncia dos métodos ageis
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Fonte: Adaptado de Pantaleo e Rinaudo (2015).

Como apresentado na figura 4, os métodos ageis tém um desenvolvimento com entregas
frequentes, o planejamento do projeto é adaptativo e apenas sdo realizados artefatos que
agregam valor ao negocio do cliente. Além disso, o cliente é envolvido durante todo o processo
e atua de perto com a equipe.

A répida absor¢do de mudancas de requisitos, o que é caracteristico dos métodos ageis,
é possivel devido ao seu desenvolvimento iterativo em pequenas partes. A mudanca de
requisitos nos métodos ageis ndo € vista como uma ameaca, mas sim como oportunidades.
Beedle et al. (2001) afirmam que 0s processos &geis tiram vantagem das mudancas em

requisitos, visando vantagem competitiva para o cliente.
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De acordo com Puri (2009), a experiéncia da equipe de desenvolvimento desempenha
um papel importante nesta situacdo. A arquitetura do software deve ser facil de modificar e
expandir no futuro; sendo assim, uma boa equipe ird garantir que mudancas imprevistas custem
0 minimo possivel de retrabalho e custos para o cliente.

De acordo com Sommerville (2018), os métodos &geis ndo possuem uma atividade de
engenharia de requisitos especifica ou independente. No geral, a elicitacdo de requisitos ocorre
de maneira integrada ao desenvolvimento. Neste contexto, grande parte dos métodos ageis
utilizam o conceito de “historias de usuario”, que tem o intuito de formar cenarios de uso
baseados nas expectativas de um usuario do sistema.

Essas histdrias de usuério sdo organizadas em uma lista de pendéncias do produto e
entdo sdo acordadas quais as historias serdo desenvolvidas na proxima iteracdo em uma sessao
de planejamento. Essa escolha é feita com base na prioridade e na velocidade da equipe. Apds
essa definicdo, as historias que foram contidas na iteracdo sdo congeladas e as solicitacfes de
mudanca véo sendo consideradas em iteragdes futuras (WIEGERS E BEATTY, 2013).

Puri (2009) salienta que é preciso avaliar 0 uso dos métodos ageis, caso o cliente exija
a producdo de uma documentacdo (como por exemplo, um documento de requisitos) para a
aprovacao por uma ou mais partes interessadas do projeto ou caso seja necessario a entrega de
modelos e documentagdo para outra equipe que ird desenvolver o sistema, pois neste tipo de
método, a coleta de requisitos é feita de maneira informal, sem a criacdo de uma documentagéo
para este processo.

Alguns criticos consideram que esta auséncia de documentacdo de requisitos pode
acarretar falhas e consequentemente em retrabalhos. Além disso, a abordagem de histérias de
usuario pode ndo oferecer uma base suficiente para a evolucdo do sistema com o passar do
tempo por ndo apresentar detalhes dos requisitos. Por essa razdo, é fundamental observar se a
metodologia atende os critérios do desenvolvimento desde o seu inicio até a finalizacdo
(PRESSMAN E MAXIM, 2016).
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2 ROADMAP

Além de discutir os aspectos que permeiam o desenvolvimento de software é necessario
também discutir o conceito e construcdo de roadmaps, uma vez que o objetivo deste trabalho é
a construcdo de um roadmap.

Para Albright (2003), um roadmap descreve um ambiente futuro, objetivos a serem
alcancados nesse ambiente e planos de como esses objetivos serdo alcancados ao longo do
tempo. A utilizagcdo de roadmaps procura responder essas trés questfes: 1) Para onde estamos
indo? 2) Onde estamos agora? e 3) Como chegaremos 18? (PHAAL, FARRUKH, PROBERT,
2005).

Além disso, eles apresentam e comunicam de forma eficaz a estratégia a ser adotada
para atingir um objetivo, permitindo coordenar, alinhar e mobilizar esforcos das partes
envolvidas para a obtencéo deste (TREITEL, 2005). Os roadmaps possuem diferentes formas
e seu uso pretendido define a que nivel de detalhe seré& desenvolvido.

Coelho, Junior e Tahlm (2012) afirmam que a constru¢do de um roadmap se inicia a
partir de um conjunto de necessidades. Na primeira fase, € importante identificar qual a
necessidade do roadmap e se definir o seu escopo. A segunda fase de construgéo deve ser focada
no desenvolvimento efetivo do roadmap, ou seja, a identificagdo do produto que sera o foco do
estudo, a identificacdo dos requisitos criticos do sistema e seus alvos, a especificacdo das
principais areas tecnoldgicas, identificacdo de alternativas tecnoldgicas e prazos para a
implementacdo e a recomendacéo de tecnologias alternativas que deverao ser buscadas.

Ainda segundo estes mesmos autores, a terceira fase inclui atividades de continuidade
que visam as criticas e validacdo do roadmap, indicam uma analise das tecnologias alternativas
recomendadas e 0s objetivos a serem alcangados; o desenvolvimento do plano de
implementac&o; e a revisdo e atualizagdo do estudo. E importante garantir que os principais
grupos de interesse estejam envolvidos na implementacéo dos resultados. A Figura 5 ilustra a

arquitetura de um roadmap genérico.
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Figura 5 - Arquitetura de um roadmap genérico
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Fonte: Adaptado de Phaal, Farrukh e Probert (2005).

Conforme ilustrado pela Figura 5, na arquitetura de um roadmap genérico, no topo deste
sdo tratados os propositos que as organizacdes desejam atingir; logo ap6s, na camada
intermediaria, é abordado de que forma as empresas podem alcancar esses objetivos, e por
ultimo, sdo apresentados 0s recursos necessarios para alcancar o que foi estabelecido nas
camadas anteriores.

Foram encontrados trés trabalhos relacionados que abordam roadmaps voltados a
requisitos de software. O primeiro artigo identificado, intitulado “Requirements Engineering:
A Roadmap”, foi citado por mais de 3.000 trabalhos. Neste artigo, os autores Nuseibeh e
Easterbrook (2000) relatam a dificuldade de transformar as necessidades dos envolvidos em
requisitos de software, citam praticas como entrevistas, questionarios, prototipacdo e controle
de mudancas de requisitos.

O artigo ndo apresenta de maneira visual um roadmap, apenas utiliza o conceito de
apresentar “onde se esta no momento” e “onde se deseja chegar”, ou seja, apresenta o cenario
de requisitos da época em que o artigo foi produzido e os autores mostram suas perspectivas
para um cendrio futuro de requisitos.

Sendo uma publicagdo com mais de vinte anos, 0 Manifesto Agil ainda nfo havia

surgido. E possivel notar que sdo abordadas apenas praticas em requisitos mais antigas. Os
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autores inclusive colocam como perspectivas futuras o surgimento de novas praticas para o
tratamento efetivo de mudancas de requisitos (o que é visto como um problema para os métodos
tradicionais de desenvolvimento de software) e sinalizam que a especificacdo de requisitos
sempre serd 0 ponto chave para o sucesso do software.

No segundo artigo analisado, também do ano 2000, intitulado “Software Engineering:
a Roadmap”, os autores Finkelstein e Kramer (2000) afirmam que o desenvolvimento de
software estava passando por mudancas, sendo que deixaram de ser produzidos sob medida e
passaram a ser desenvolvidos para grandes mercados.

Também sinalizaram que a engenharia de requisitos estava sendo radicalmente
reformulada para a orientacdo a objetos, com a aplicacdo de ambientes de teste e métodos de
desenvolvimento com entrega incremental. Segundo os autores, isso permitiria novas
oportunidades e desafios para a area de requisitos de software. Sendo assim, também é possivel
notar que é abordada somente uma visdo mais antiga das praticas em requisitos de software.

No terceiro artigo, intitulado “Roadmapping: (Missed) opportunities to overcome
strategic challenges”, Siebelink et al. (2021) ndo abordam especificamente roadmaps de
requisitos, mas trazem uma abordagem atualizada sobre a construcao de roadmaps no geral.

Os autores definem o roadmap como sendo um roteiro que mostra uma ou mais rotas
possiveis a serem seguidas para chegar a um destino, ou seja, a sua utilizacdo aponta 0s passos
necessarios para se alcancar os objetivos estratégicos, auxiliando as organiza¢des na tomada de

decisdo. A Figura 6 mostra o layout de um roadmap geral.

Figura 6 - Layout Roadmap geral
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Fonte: Adaptado de Siebelink et al. (2021).
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Como ja exemplificado acima, na Figura 6 é possivel ver que os roadmaps em geral
devem permitir responder as trés perguntas relacionadas as metas, o que se tém no momento e
de que forma a meta serd atingida e os passos para que cada fase seja atingida de acordo com o
tempo estipulado, sendo uma ferramenta norteadora para as empresas na obtencdo de

resultados.
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3 DESIGN SCIENCE RESEARCH

Como o desenvolvimento do artefato proposto nesse trabalho foi baseado no Design
Science Research, é importante, além de discutir os aspectos que permeiam 0 processo de
desenvolvimento de software e a especificacdo de requisitos e os roadmaps discutir também
esta metodologia.

Para Dresch, Lacerda e Junior (2020), o Design Science Research (DSR) € um método
que fundamenta e operacionaliza a conducgéo da pesquisa quando o objetivo a ser alcancado é
um artefato ou uma prescricdo. Como método de pesquisa orientado a solucéo de problemas, a
Design Science Research busca, a partir do entendimento do problema, construir e avaliar
artefatos que permitam transformar situacdes, alterando suas condicdes para estados melhores
ou desejaveis. E utilizada nas pesquisas como forma de diminuir o distanciamento entre teoria
e prética.

O Design Science Research é composto de cinco fases, sendo a avaliacdo do artefato
gerado uma atividade chave desta do uso desta metodologia, isto ira fornecer feedback para
melhorias no produto gerado e garante o rigor da pesquisa (VENABLE, PRIES-HEJE E
BASKERVILLE, 2016). A Figura 7 apresenta as fases de desenvolvimento do DSR.

Figura 7 - Fases do DSR

Identificagdo do problema

U

Sugestdo

J

Desenvolvimento

4

Avaliagdo da solugéo

U

Conclusao

Fonte: Adaptado de Takeda et al. (1990).
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Como fase inicial do DSR, ¢ feita a identificacdo do problema a ser solucionado e o que
este envolve (ambiente, atores e entre outros). A fase de sugestdo apresenta 0s requisitos e
critérios para a construcdo do artefato, e como fases seguintes € realizado o desenvolvimento
do artefato e avaliagdo do mesmo até a sua conclusdo. O Quadro 3 mostra 0s pontos a explicitar

ao longo das etapas de condugdo de uma DSR.

Quadro 3 — Desenvolvimento de uma DSR
Etapa de Saidas da Pontos a Explicitar
Conducéo DSR

e Evidenciar a situacéo problematica.

e Explicitar o ambiente externo e seus principais pontos de
interagdo com o artefato.

Conscientizacao Proposta e Explicitar as métricas e 0s critérios para a aceitagdo da
solucéo do artefato (quando ndo for possivel a obtengédo
de uma solugdo 6tima).

o Explicitar os atores que se interessam pelo artefato.

e Explicitar as classes de problemas, os artefatos existentes
e suas limitacdes.

e Explicitar as premissas e requisitos para a construcdo do
artefato.

Sugestdo Tentativa e Registrar todas as tentativas de desenvolvimento do
artefato.

e Registrar as razOes que fundamentaram a excluséo da
tentativa de artefato do desenvolvimento.

e Verificar possiveis implicagcdes éticas da aplicacdo do
artefato.

o Justificar a escolha das ferramentas para o
desenvolvimento do artefato.

Desenvolvimento Artefato e Explicitar os componentes do artefato e as relagdes
causais que geram o efeito desejado para que o artefato
realize seus objetivos.

o Explicitar as formas pelas quais o artefato pode ser

testado.
o Explicitar, em detalhes, os mecanismos de avaliacdo do
artefato.
Avaliacdo Medidasde | e Evidenciar os resultados do artefato em relagdo as
desempenho meétricas inicialmente projetadas.

e No caso de avaliacdes qualitativas do artefato, explicitar
as partes envolvidas e as limitacdes de viés.

e Evidenciar o que funcionou como o previsto e 0s ajustes
necessarios no artefato.

e Sintetizar as principais aprendizagens em todas as fases

Concluséo Resultados do projeto.

e Justificar a contribuicdo do trabalho para a classe de
problemas em questéo.

Fonte: Adaptado de Lacerda et al. (2013).
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4 METODOLOGIA

A pesquisa que foi desenvolvida neste trabalho se enquadra como uma pesquisa
exploratdria, pois permitiu a exploracdo e compreensdo do tema, bem como, a observacéo e
descricdo de seus fendmenos (VIEIRA, 2002). A pesquisa também se enquadra como aplicada,
pois, segundo Cauchick-Miguel (2018), o proposito desta foi o desenvolvimento de um artefato
e tecnoldgica devido a esse artefato produzido precisar satisfazer os critérios de factibilidade,
confiabilidade e eficiéncia (CUPANI, 2006).

Inicialmente, foram empregados procedimentos metodoldgicos como analise
bibliogréafica de artigos cientificos e livros, a fim de verificar os conceitos que envolvem os
requisitos de software, como engenharia de requisitos, documentacdo dos requisitos frente as
diferentes metodologias de desenvolvimento de software, melhores praticas em requisitos e
entre outros. Isso possibilitou identificar as dificuldades e problemas existentes e quais
alternativas podem ser utilizadas para que se minimizem as possiveis falhas na execucgdo desta
atividade.

Diante das informacdes obtidas por meio da anélise bibliografica, deu-se entdo inicio a
elaboracdo de uma survey com o objetivo de validar se as melhores préaticas em requisitos de
software que foram citadas pela literatura realmente sdo utilizadas pelas empresas de Tl e por
profissionais da area e também para a descoberta de outras praticas. Com a finalizacdo da etapa
de aplicacéo da survey, foi realizada a analise dos dados e por fim, o roadmap foi desenvolvido,
sendo um produto que visa auxiliar as empresas a empregar melhores praticas em requisitos de
software, como também, melhorar as préaticas ja em uso.

O procedimento utilizado para essa pesquisa foi composto por cinco etapas, sendo: a)
definicdo do tema; b) levantamento bibliografico; c) pesquisa de campo; d) desenvolvimento

do roadmap; e) avaliacdo roadmap. A figura 8 exemplifica como a pesquisa foi conduzida.

Figura 8 - Procedimentos de pesquisa

Definicao do tema > Levantamento Bibliografico p Pesquisa de Campo > Desenv. Roadmap > Avaliacao Roadmap
P ’ P
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Literatura Literatura sobre as | ! 1
referente & boas praticas na
a de especificagao de colsay
software requisitos de || ! |
g ! | Roadmap i Roadmap
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Fonte: A autora (2021).

Procedimento de Pesquisa




36

As etapas definidas para a pesquisa séo detalhadas nos itens a seguir.
4.1 Definicdo do Tema
Ao observar as informaces apresentados pelo CHAOS Report de 2020, é possivel notar
0 qudo desafiador s&o os projetos de software, pois apenas no ano de 2020, cerca de 50% desses
projetos falharam. A tabela 1 mostra os dados que foram disponibilizados no CHAOS Report
de 2020.
Tabela 1 - Informagfes CHAOS Report 2020

Método De Sucesso Desafiadores Falhos
42% 47% 11%
Tradicional 13% 59% 28%

Fonte: Adaptado de Vitalitychicago (2020).

De acordo com o apresentado na tabela 1, ao analisar o ano de 2020, infere-se que 0s
softwares que foram entregues com sucesso, independentemente do método adotado, ndo
chegaram a 50%. Além disso, percebe-se que em ambos 0s métodos a construcdo dos softwares
é desafiadora e que a porcentagem dos softwares que falham, ou seja, que simplesmente nédo
sdo entregues ainda é alta, sendo essa taxa ainda maior nos softwares que sdo conduzidos pelos
métodos tradicionais de desenvolvimento de software.

Muitas dessas falhas podem ser apresentadas ja nas fases finais do projeto, porém
geralmente sdo oriundas de erros cometidos no inicio dos projetos, como erros no planejamento,
falta de estrutura para atender a demanda, e em sua grande maioria entendimento superficial ou
errado dos requisitos de software que devem ser atendidos. Neste contexto, a engenharia de
software disponibiliza técnicas, ferramentas e metodologias que visam apoiar 0
desenvolvimento de software para que este processo seja organizado e gere bons resultados.

Sendo o tema de requisitos de software de grande interesse da pesquisadora por sua
experiéncia profissional, o tema foi definido a fim de identificar as melhores praticas em
requisitos para times de desenvolvimento de sistemas de informagdo. Com o propoésito de
construir um produto que reuna tanto as melhores praticas citadas pela literatura quanto as

apontadas pela pesquisa de campo com profissionais da area de TI.
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4.2 Levantamento Bibliografico

Com a definicdo do tema, buscou-se na literatura 0 embasamento tedrico para a
realizacdo deste estudo. Para isto, foi realizada uma pesquisa bibliométrica com o auxilio da
ferramenta “Publish or Perish” nas bases de dados definidas, sendo Google Académico,
Scopus e Web of Science.

Para verificar as abordagens mais recentes sobre o tema, o periodo pesquisado foi
compreendido entre os anos de 2015 e 2020 e utilizou-se as seguintes palavras-chave “Boas
praticas”, “Especifica¢do de requisitos” e “Software ”, combinadas também com os mesmos
termos em inglés “Best practices” € “Requirements specification” e também “Good practices”

e “Requirements specification”.

4.3 Pesquisa de Campo

Com a identificacdo das praticas em requisitos de software na literatura, foi
desenvolvida uma survey com o objetivo de se avaliar quais dessas préaticas sdo mais utilizadas
no meio empresarial, como também, a descoberta de demais préaticas que podem ser aplicadas
para esta atividade.

A investigacdo realizada na survey foi conduzida por meio de coleta de dados e/ou
informacBes com o intuito de avaliar o comportamento das pessoas e/ou dos ambientes em que
elas se encontram. A partir da coleta e analise dos dados, o pesquisador pode obter conclusGes
acerca do fendmeno ou da populacio em estudo (DRESCH, LACERDA E JUNIOR, 2020).

Para analisar as praticas em requisitos de software, o questionario foi composto por oito
questdes entre perguntas abertas e fechadas que inicialmente contextualizavam a atuacdo da
organizacdo em que o participante trabalha (como tamanho da empresa, tipo de produto que
desenvolve e entre outros) e quais as praticas sao utilizadas.

Os questionarios foram direcionados a participantes que atuam em empresas de Tl e que
possuem suas fungbes relacionadas aos requisitos de software. O questionario foi
disponibilizado via Google Forms, e divulgado por meio das redes sociais (WhatsApp,
Instagram, LinkedIn, dentre outros). A aplicacdo dos questionarios iniciou em fevereiro de 2022
e encerrou em abril de 2022.

Como a pesquisa de campo foi aplicada a seres humanos, foram observadas as diretrizes
da Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), que esta diretamente ligada ao Conselho

Nacional de Saude (CNS). Essa comissao € a responsavel pela avaliacdo dos aspectos éticos
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das pesquisas que envolvem seres humanos no Brasil. Em cumprimento a sua missdo, a
Comissdo elabora e atualiza as diretrizes e normas para a protecdo dos participantes de
pesquisas (CNS, 2022).

Ainda segundo a CNS (2022), para que a pesquisa seja ética, € necessario respeitar o
participante em sua dignidade e autonomia, reconhecendo sua vulnerabilidade, assegurando sua
vontade de contribuir e permanecer, ou ndo na pesquisa, por intermédio da manifestacdo
expressa, livre e esclarecida. Ponderar entre riscos e beneficios, tanto conhecidos como
potenciais, individuais ou coletivos comprometendo-se com o maximo de beneficios e o
minimo de danos e riscos. Garantir que danos sejam evitados e ter relevancia social, 0 que
garante a igual consideracdo dos interesses envolvidos, ndo perdendo o sentido de sua
destinacdo sdcio humanitéria.

Vale ressaltar que na pesquisa realizada neste trabalho foi incluido no formulario de
preenchimento o termo de consentimento livre e esclarecido que possibilitou aos sujeitos da
pesquisa 0 mais amplo esclarecimento sobre a investigacdo a ser realizada de forma que a
participacdo (ou ndo) fosse efetivamente livre e consciente, além das diretrizes do CNS,
também fossem observadas as orientacGes da comissao de ética em pesquisa do mestrado do

Centro Paula Souza.

4.4 Desenvolvimento Roadmap

O resultado desta pesquisa foi um produto tecnoldgico ndo patenteavel. Sendo assim,
foi desenvolvido um roadmap que permite conduzir as empresas de desenvolvimento de
software a adotar melhores préticas nas atividades de requisitos de software. A construcdo do
roadmap foi orientada pela metodologia Design Science Research (DSR). Os itens a seguir
detalham como o roadmap foi baseado nas etapas do Design Science Research.

Para esta pesquisa, optou-se pela utilizacdo do DSR pelo fato de gerar um produto final
e ter a necessidade de testa-lo antes da sua disponibilizagdo para uso nas empresas. A utilizacdo
deste produto nas empresas pretende solucionar problemas que séo atrelados as atividades de
requisitos de software de maneira simplificada com o emprego de melhores praticas em
requisitos que sdo difundidos pela engenharia de software. A Figura 9 ilustra as fases de
desenvolvimento do produto da pesquisa orientado pelo método DSR.
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Figura 9 - Desenvolvimento do produto da pesquisa com DSR
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Fonte: A autora (2021).

Na primeira fase de construcdo do roadmap proposto, foi realizada a conscientizacdo
do problema, que séo as falhas que ocorrem no processo de especificagdo de requisitos de
software. Posteriormente, foram coletadas e analisadas as melhores praticas requisitos de
software que foram sugeridas pela literatura e também pela aplicacdo da survey, o que
possibilitou identificar possiveis solucdes para esses problemas. Com base nessas informacdes,
o roadmap foi desenvolvido e seu uso foi avaliado por uma empresa de desenvolvimento de

software.

4.5 Avaliacdo do Roadmap

O uso do roadmap foi avaliado por uma organizacdo que desenvolve solucbes web e
mobile e estd no mercado hd mais de dez anos. A avaliacao foi realizada de maneira que garantiu

gue os dados da empresa e de seus colaboradores ndo fossem expostos.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados discussdo da pesquisa sdo apresentadas nos itens seguintes.

5.1 Levantamento bibliogréafico

A realizacdo do levantamento bibliografico permitiu o entendimento das dificuldades
que ocorrem nas atividades relacionadas a requisitos de software, bem como, a identificacdo de
melhores praticas que podem ser aplicadas para aumento da qualidade e a resolucdo dos
problemas desta area.

O protocolo PRISMA-P (Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-
Analysis Protocols) foi utilizado para analise do material retornado na pesquisa. Este protocolo
garante que a revisdo das publicacGes seja cuidadosamente planejada, e o que foi planejado,
seja documentado antes do inicio da revisdo, resultado em uma investigacdo integra e
transparente (MOHER et al., 2016). A figura 10 apresenta como o protocolo PRISMA-P foi
aplicado neste estudo.

Figura 10 - Aplicacdo do PRISMA-P
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Como € possivel verificar na Figura 10, foram identificadas um total de 2.339
publicacGes nas bases de consulta durante a fase de identificacdo do protocolo PRISMA-P. Em
sua fase seguinte, para a triagem, o primeiro critério utilizado foi:

a) Exclusédo de documentos duplicados;

Com a excluséo dos documentos duplicados, restaram 2.105 publicagbes que foram
novamente triadas utilizando-se 0s seguintes critérios:

b) Exclusdo de materiais como monografias, dissertacdes, teses, citacdes e artigos nédo
abertos;
c) Excluséo de publicacdes em idiomas diferente de portugués, espanhol e inglés.

Um total de 2.000 publica¢des atendiam algum critério de excluséo e por esse motivo
ndo prosseguiram na andlise. Das 2.339 publicacdes identificadas inicialmente, restaram 105
apos a fase de triagem.

Na fase de elegibilidade, foi realizada a leitura dos resumos/abstracts dos artigos, a fim
de verificar o alinhamento com o tema da pesquisa, sendo excluidas 56 publicacGes. J& na fase

de inclusdo, ultima fase do protocolo PRISMA-P, os 49 registros restantes foram lidos na

integra. O Quadro 4 apresenta as publicacdes que foram selecionadas para leitura na integra.

Quadro 4 — Publicaces selecionadas

Titulo do Artigo Autor(es)

1 | Factors affecting requirements engineering in agile software Abid et al. (2020)
development: A systematic analysis

2 | Requirement engineering for non-functional requirements Alashgar, Elfetouh e El-

Bakry (2015)

3 | Game development software engineering process life cycle: a Aleem, Capretz e Ahmed
systematic review (2016)

4 | High-Level representation of time in diagrammatic specification Al-Fedaghi (2015)

5 | Aplicagdo e analise de processo de desenvolvimento de software: | Almeida et al. (2018)
um estudo de caso no GPES-IFPB

6 | Evaluating software engineering practices in Palestine Alnajjar e Naser (2015)

7 | Cultural influences on requirements engineering process in the Alsanoosy, Spichkova e
context of Saudi Arabia Harland (2018)

8 | Collaborative education: building a skilled software validation Archarya, Manohar e Wu
and verification community (2018)

9 | Elaboration of software requirements documents by means of Barcelos e Penteado
patterns instantiation (2017).

10 | Proposta de modelagem de processos para apoiar a Barreto et al. (2020).
implementacdo do processo de gestdo de requisitos do MPS.BR

11 | Approach to the analysis of software requirements specification Boyarchuk et al. (2020).
on its structure correctness

12 | Mapeamento dos processos e artefatos da engenharia de requisitos | Cardoso, Silva e Siqueira
para 0 eXtreme programming (2018)

13 | Are the expected benefits of requirements reuse hampered by Carrillo de Gea et al.
distance? An experiment (2016).

14 | Engenharia de requisitos: Boas praticas para elicitacdo de Carvalho (2018).




42

Titulo do Artigo

Autor(es)

requisitos

15

Utilizacdo da técnica de desenvolvimento orientado por
comportamento (BDD) no levantamento de requisitos

Cezerino e Nascimento
(2016).

16

Técnicas para o levantamento de requisitos: uma proposta para a
obtencdo de resultados mais precisos

Dourado e Rodrigues
(2015).

17

Survey on requirement elicitation techniques: it effect on software
engineering

Elijah et al. (2017).

18

Maintaining requirements using Web Usage Data

Garcia e Paiva (2016).

19

Experiential learning approach for software engineering courses at
higher education level

Gonzalez-Huerta et al.
(2020).

20

Gestdo do escopo para o projeto Biblioteca de reuso de requisitos
de software para diferentes dominios

Gualhano, Silva e
Vasconcelos (2019).

21

Assessing the state of software in a large enterprise: a twelve year
retrospective

Hackbarth et al. (2015).

22

A domain-specific language to manage requirements traceability

Haidrar et al. (2018).

23

Best practices for requirements identification, specification, and
validation to guide software implementation and maintenance
processes for applications in a electricity supply company

Herrera e Sanz (2015).

24

Experience in applying of ISO 29110 to agile software
development

Jirapanthong (2019).

25

Adaptive Concept Map Approach for software requirements
validation

Khedr, Ahmed e Kholeif
(2019).

26

Caracterizacdo de um ambiente visual para apoiar as cerimonias
do SCRUM

Kussunga, Ribeiro e
Santos (2019).

27

Project scope management: A strategy oriented to the
requirements engineering

Lampa et al. (2017).

28

An MBSE approach to pass from requirements to functional
architecture

Lemazurier, Chapurlat e
Grossetéte (2017).

29

Engenharia de requisitos na resolucdo de problemas da
comunidade: LicBes aprendidas

Lima et al. (2019).

30

A utilizagdo de engenharia de dominio para descoberta de padrdes
de analise em sistemas de controle de mudancas

Lima e Silva (2015).

31

Extending agile methods with requirements engineering

Liu, Jung e Sun (2020).

32

From requirements to automated acceptance tests of interactive
apps: an integrated model-based testing approach

Maciel, Paiva e Silva
(2019).

33

Engenharia de requisitos em projetos ageis: uma revisao
sistemética da literatura

Medeiros et al. (2015).

34

A new consistency validation approach to enhance the quality of
functional security requirements for secure software

Moustafa e Kamalrudin
(2018).

35

Empirical study of requirements enginnering in cross domain
development

Nilsson et al. (2018).

36

Concept based students data retrieval and repository system

Orinda e Ngugi (2018).

37

Karlskrona manifesto: software requirement engineering good
practices

Oyedeji e Penzenstadler
(2018).

38

Something is Rotten in the state of documenting Simulink models

Pantelic et al. (2019).

39

Approach of agile methodologies in the development of web-
based software

Rios e Pedreira-Souto
(2019).

40

A model-based engineering methodology for requirements and
formal design of embedded and real-time systems

Ribeiro et al. (2017).

41

Applying role-playing game in software development subjects

Rueda et al. (2016).

42

Levantamento de requisitos no desenvolvimento de jogos

Santos e Gomes (2019).

43

Getting grip on security requirements elicitation by structuring

Schmitt e Liggesmeyer
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Titulo do Artigo

Autor(es)

and reusing security requirements sources

(2015).

44

A framework for teaching distributed requirements engineering in
Latin American Universities

Sevilla et al. (2018).

45

Uma andlise quantitativa da utilizacdo de técnicas de validacéo de
requisitos no mercado de Tl em Fortaleza

Souza et al. (2016).

46

Aplicacéo da etnografia no contexto de fabrica de software na
perspectiva da engenharia de requisitos

Souza et al. (2019).

47

Ingenieria de Requisitos: de la especificacion de requisitos de
software al aseguramiento de la calidad. Como lo hacen las
Mipymes desarrolladoras de software de la ciudad de Pereira

Toro e Peléez (2016).

48

Applying secure software engineering (SSE) practices to critical
space system infraestructure development

Wiemer e Fisher (2016).

49

Considerations for effective requirements analysis in offshore
software development projects: lessons from multi-method
research

Yadav et al. (2016).

Fonte: A autora (2021).

Ao analisar a quantidade de publicagdes sobre o tema por ano, é possivel observar que

0 namero de publicacdes teve um pequeno aumento nos anos de 2018 e 2019. A figura 11 ilustra

a quantidade de artigos por ano de publicacéo.
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A leitura dos 49 registros alinhados ao tema da pesquisa contribuiu para identificacéo

das préaticas em requisitos de software que foram mais citadas pelos autores nos Gltimos anos.

Foram identificadas diversas praticas que podem ser empregadas em varias das tarefas

abordadas pela engenharia de requisitos, a fim de aumentar a qualidade durante a sua execug&o.



A seguir, sdo detalhadas as 27 préticas e os trabalhos relacionados em que séo citadas.

5.2 Préticas em Requisitos de Software identificadas na literatura

As 27 boas praticas encontradas foram:

- Analise de personas;

- Aplicacéo de questionarios;

- Chuva de ideias (Brainstorming);

- Controle de mudancas/Versionamento de requisitos;

- Criacdo de casos de teste/Testes de aceitacdo;

- Criacdo de casos de uso/Artefatos criados com a UML;

- Documentacéo de requisitos ndo funcionais;

- Entrevistas;

- Escrita de requisitos em forma de histdrias de usuario;

- Etnografia;

- Grupo focal,

- Historias de usuério sdo fornecidas pelo cliente;

- Observacédo de um sistema existente;

- Priorizacdo dos requisitos;

- Prototipacéo;

- Rastreabilidade de requisitos;

- Realizacao de apresentacdes/workshops;

- Repositorio para os artefatos de especificagdo de requisitos de software;
- Reuso de artefatos de especificagdo de requisitos de software;
- Técnica INVEST;

- Tecnica JAD;

- Técnica SMART;

- Trawling;

- Uso de softwares para preparo da documentacdo do sistema/gestéo dos requisitos;
- Uso de templates para a documentacao;

- Validagéo dos requisitos;

- Web Site Design.

44
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Para cada uma das 27 préticas identificadas, sdo apresentadas a seguir uma breve
descricdo e as referéncias da pesquisa bibliogréafica que as citam.
a) Analise de personas

A identificacdo das personas € uma etapa importante, pois elas representam um cliente
tipico que fara uso do sistema a ser desenvolvido. As personas apresentam as caracteristicas
comuns dos potenciais usuarios da aplicagcdo, seus comportamentos e detalhes, desta forma, é

possivel criar solu¢des que focam nas necessidades desses usuarios.

Trabalhos relacionados: Cardoso, Silva e Siqueira (2018) e Medeiros et al. (2015).

b) Aplicacdo de questionarios

Os questionarios sdo compostos de perguntas que devem ser respondidas pelas
diferentes partes envolvidas, essa técnica permite envolver um grande nimero de pessoas com
um baixo custo de aplicacdo. Para o0s requisitos, essas perguntas devem tentar solucionar

possiveis davidas, bem como, possibilitar a identificacdo de novos requisitos.

Trabalhos relacionados: Alnajjar e Naser (2015); Carvalho (2018); Elijah et al. (2017); Herrera
e Sanz (2015); Lima et al. (2019); Medeiros et al. (2015); Oyedeji e Penzenstadler (2018);
Sevilla et al. (2018); Souza et al. (2019) e Toro e Peldez (2016).

c¢) Chuva de ideias (Brainstorming)

O termo brainstorming, ou chuva de ideias em portugués, € uma técnica em que 0s
participantes de diferentes grupos de partes interessadas se envolvem em discussdes informais
para gerar rapidamente o maior numero possivel de ideias. Aplicada a requisitos, essa técnica
permite apresentar as necessidades dos clientes e coletar possiveis requisitos para o sistema que

irdo atender a essas necessidades.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Barreto et al. (2020); Elijah et al. (2017); Herrera
e Sanz (2015); Medeiros et al. (2015); Santos e Gomes (2019); Sevilla et al. (2018); Souza, et
al. (2019) e Toro e Pelaez (2016).

d) Controle de mudangas/Versionamento de requisitos
E muito comum que, ao iniciar uma aplicacdo, os requisitos ainda ndo estejam

completos ou gerem duvidas para as partes envolvidas; por essa razdo, ¢ fundamental que os
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requisitos tanto funcionais quanto os ndo funcionais sejam gerenciados desde 0 momento da
sua concepgdo. Ou seja, devem ser documentados em sua primeira versdo e conforme o
entendimento do requisitos avanca, as alteracdes neste devem ser versionadas, permitindo que
um histérico dos requisitos seja mantido e que seja possivel se identificar facilmente as

alteracdes que foram realizadas ao longo do tempo.

Trabalhos relacionados: Alsanoosy, Spichkova e Harland (2018); Garcia e Paiva (2016);
Hackbarth et al. (2015); Lampa et al. (2017); Nilsson et al. (2018); Oyedeji e Penzenstadler
(2018); Sommerville (2018) e Yadav et al. (2016).

e) Criacdo de casos de teste/Testes de aceitacdo

Sendo o termo testes de aceitacdo mais empregado na cultura agil para a verificacdo das
historias de usuario, ambas sdo praticas utilizadas para se verificar se a aplicacdo atende as
expectativas dos usudrios finais e se o requisito esta apto para entrar em funcionamento. Devem
conter o fluxo da funcionalidade, como essa devera ser executada e quais sdo 0s resultados

esperados ap6s 0 seu processamento.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Cardoso, Silva e Siqueira (2018); Cezerino e
Nascimento (2016); Herrera e Sanz (2015); Jirapanthong (2019); Liu, Jung e Sun (2020);
Maciel, Paiva e Silva (2019); Nilsson et al. (2018); Souza et al. (2016) e Toro e Pelaez (2016).

f) Criacdo de casos de uso/Artefatos criados com a UML

O detalhamento dos casos de uso permite especificar um conjunto de passos que 0
sistema devera executar e que ira produzir um resultado que agrega valor aos atores envolvidos,
0 que permite expressar com simplicidade os requisitos do sistema e a relacdo entre atores do
sistema e as funcionalidades.

Muitos autores reforcam a importancia da utilizacdo da Unified Modeling Language
(UML) para a modelagem das estruturas que irdo compor os sistemas orientados a objeto, pois
a padronizagdo da especificacdo fornecida pela UML simplifica o entendimento dos
comportamentos do sistema para 0s mais diversos profissionais e sua manutencao se torna

Menos custosa.

Trabalhos relacionados: Aleem, Capretz e Ahmed (2016); Al-Fedaghi (2015); Almeida et al.
(2018); Barreto et al. (2020); Carvalho (2018); Dourado e Rodrigues (2015); Herrera e Sanz



47

(2015); Kussunga, Ribeiro e Santos (2019); Lima et al. (2019); Medeiros et al. (2015); Rios e
Pedreira-Souto (2019); Rueda et al. (2016); Pressman e Maxim (2016); Souza et al. (2019);
Sommerville (2018) e Toro e Pelaez (2016).

g) Documentacéo de requisitos ndo funcionais

Enquanto os requisitos funcionais descrevem o que o sistema fara, os requisitos ndo
funcionais informam como o sistema fara, por esse motivo possuem papel fundamental no
desenvolvimento do software. Sdo requisitos relacionados a atributos de qualidade que o
sistema deve ter, restricbes, desempenho e entre outros. Deve-se garantir que esses requisitos
séo sempre coletados e documentados para a aplicacao.

Trabalhos relacionados: Pressman e Maxim (2016) e Sommerville (2018).

h) Entrevistas

Pratica muito utilizada na fase de levantamento de dados, é simples de aplicar e gera
bons resultados. De preferéncia, é conduzida por um analista experiente que possui um
conhecimento genérico sobre o dominio do problema, ele pode iniciar fazendo perguntas e
entdo o dominio do problema passa a ser discutido com as varias partes interessadas com o
objetivo de se desenvolver a compreensdo dos requisitos que devem ser atendidos pela

aplicacdo que sera desenvolvida.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Alnajjar e Naser (2015); Alsanoosy, Spichkova e
Harland (2018); Barreto et al. (2020); Carrillo de Gea et al. (2016); Carvalho (2018); Dourado
e Rodrigues (2015); Elijah et al. (2017); Herrera e Sanz (2015); Lima et al. (2019); Medeiros
etal. (2015); Rueda et al. (2016); Sevillaet al. (2018); Sommerville (2018); Souza et al. (2019);
Toro e Pelaez (2016) e Yadav et al. (2016).

i) Escrita de requisitos em forma de historias de usuario

Muito utilizada na abordagem agil, as histérias de usuario sdo requisitos preliminares e
0 ponto de partida para que pode ser ampliado para outros requisitos, conforme o entendimento
das necessidades dos usuarios. No geral, séo descritas em cartdes e o esforco de cada uma é
estimado, o cliente prioriza quais dessas historias agregam mais valor a seu negdcio para que

sejam implementadas ja na préxima versao que for disponibilizada ao cliente.



48

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Alashqar, Elfetouh e EI-Bakry (2015); Almeida et
al. (2018); Cardoso, Silva e Siqueira (2018); Cezerino e Nascimento (2016); Gonzalez-Huerta
et al. (2020); Herrera e Sanz (2015); Kussunga, Ribeiro e Santos (2019); Medeiros et al. (2015);
Pressman e Maxim (2016); Sommerville (2018) e Toro e Pelaez (2016).

J) Etnografia

A etnografia é uma técnica de observacéo que analisa 0s componentes sociais das tarefas
desempenhadas em uma organizacdo; sendo assim, um analista participa das atividades
habituais dos usuarios durante um periodo de tempo e coleta informacg6es. Essa técnica € eficaz
quando a necessidade de um novo sistema é resultado de problemas existentes com processos
e procedimentos, também ¢é utilizado na identificacdo de padrdes sociais e relacionamentos

complexos entre as partes interessadas e 0s usuarios.

Trabalhos relacionados: Alsanoosy, Spichkova e Harland (2018); Dourado e Rodrigues (2015);
Elijah et al. (2017); Herrera e Sanz (2015); Lima et al. (2019); Oyedeji e Penzenstadler (2018);
Sommerville (2018) e Toro e Pelaez (2016).

k) Grupo focal

Pratica muito aplicada na elicitacdo de requisitos segundo os autores. O grupo focal
possui a funcdo de analisar e levantar feedbacks sobre um topico, dessa forma, é possivel
identificar as necessidades e percepcbes dos usuarios sobre o software. Um moderador lidera
as discussdes e faz perguntas para que sejam respondidas pelo grupo, sendo essas respostas
anotadas e analisadas posteriormente para a obtengdo dos requisitos.

Trabalhos relacionados: Alsanoosy, Spichkova e Harland (2018); Medeiros et al. (2015) e Toro
e Peléez (2016).

I) Histérias de usudrio sdo fornecias pelo cliente

Os autores defendem que as historias devem ser simples e permitir que o cliente utilize
sua prépria linguagem para comunicar 0 que precisa que a aplicacao atenda, de igual forma, é
desejavel que o cliente escreva também os testes de aceitacdo que irdo validar essas historias.
Caso o time de desenvolvimento perceba que é necessario implementar algum beneficio ao
sistema ou o cenario ndo é visivel para o cliente, 0s desenvolvedores podem

escrever/complementar essas historias que foram fornecidas.
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Trabalhos relacionados: Cardoso, Silva e Siqueira (2018); Cezerino e Nascimento (2016);
Mustafa e Kamalrudin (2018) e Sommerville (2018).

m) Observacdo de um sistema existente

Com o passar do tempo, muitas aplicagdes precisam ser melhoradas ou até mesmo
substituidas por uma nova. Isto pode ocorrer por diferentes motivos, como por exemplo: a
aplicacdo ndo suporta mais a demanda atual, o negécio ou a legislacdo sofreram alteracdes, a
tecnologia precisa ser substituida, entre outros. Neste caso, 0 sistema anterior é utilizado como
base para a coleta dos requisitos que o novo sistema deve ter, realizando as alteracdes

necessarias para 0 novo sistema.

Trabalhos relacionados: Toro e Pelaez (2016).

n) Priorizacdo dos requisitos

E necessério definir a prioridade dos requisitos/histérias de usuario de acordo com a
complexidade, estabilidade e importancia destes, desta forma, a equipe de desenvolvimento
pode focar nas funcionalidades principais da aplicacdo antecipadamente e entéo gerar valor para
0 negdacio do cliente.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Cezerino e Nascimento (2016); Dourado e
Rodrigues (2015); Garcia e Paiva (2016); Gonzalez-Huerta et al. (2020); Herrera e Sanz (2015)
e Nilsson et al. (2018).

0) Prototipacdo

E uma técnica em que um produto é elaborado parcialmente. No geral, sdo criadas e
apresentadas para as partes interessadas as telas de interface com o usuério (ainda sem a
aplicagédo do codigo) para que facilite o entendimento e validagdo dos requisitos, sendo criados
com base em requisitos preliminares ou em exemplos de sistemas semelhantes. O uso dessa
pratica incentiva as partes interessadas a desempenhar um papel ativo no desenvolvimento dos

requisitos.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Aleem, Capretz e Ahmed (2016); Almeida et al.
(2018); Alnajjar e Naser (2015); Alsanoosy, Spichkova e Harland (2018); Carvalho (2018);
Dourado e Rodrigues (2015); Elijah et al. (2017); Herrera e Sanz (2015); Kussunga, Ribeiro e
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Santos (2019); Liu, Jung e Sun (2020); Medeiros et al. (2015); Rueda et al. (2016); Souza et
al. (2016); Souza, et al. (2019); Toro e Pelaez (2016) e Yadav et al. (2016).

p) Rastreabilidade de requisitos

Os requisitos devem ser rastreados, ou seja, devem ter um acompanhamento desde a sua
concepgdo até a sua implementacdo e conclusdo dos testes, desta forma, caso seja necessaria
uma modificacdo no requisito, tem-se a capacidade de analisar todos 0s impactos que poderdo

ser gerados pela mudanca que foi proposta.

Trabalhos relacionados: Barreto et al. (2020); Cardoso, Silva e Siqueira (2018); Carrillo de Gea
et al. (2016); Dourado e Rodrigues (2015); Garcia e Paiva (2016); Haidrar et al. (2018);
Jirapanthong (2019); Lampa et al. (2017); Nilsson et al. (2018); Oyedeji e Penzenstadler
(2018); Pantelic et al. (2019); Pressman e Maxim (2016); Sommerville (2018) e Yadav et al.
(2016).

g) Realizacdo de apresentacGes/workshops

Apontada pelos autores como uma prética muito utilizada no levantamento de
requisitos, as apresentacdes ou a realizacdo de workshops trazem uma visao do que deve ser
abordado. No geral, sdo conduzidos por um especialista que apresenta uma situacdo ou
problema que se tem hoje e as solucBes propostas para que sejam discutidas com as partes

interessadas.

Trabalhos relacionados: Medeiros et al. (2015); Oyedeji e Penzenstadler (2018) e Souza et al.
(2019).

r) Repositorio para os artefatos de especificacdo de requisitos de software

Os repositorios séo locais para 0 armazenamento dos artefatos de software e s&o muito
utilizados no ambiente de desenvolvimento. Sua utilizacdo também para os artefatos que
gerados na especificacdo de requisitos pode trazer diversos beneficios, como melhorar a

organizacéo e gerenciamento desses artefatos e ainda possibilitar o facil reuso desses artefatos.

Trabalhos relacionados: Orinda e Ngugi (2018) e Oyedeji e Penzenstadler (2018).

s) Reuso de artefatos de especificacdo de requisitos de software
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Muitas vezes, 0s requisitos para um novo sistema sdo maiores, menores ou iguais aos
requisitos de um sistema ja existente e podem ser entdo reaproveitados. O reuso de um requisito
jaespecificado e validado anteriormente gera uma economia de tempo, além de poupar recursos
do projeto que teriam que ser alocados novamente para uma atividade que ja foi realizada no

passado.

Trabalhos relacionados: Barcelos e Penteado (2017); Carrillo de Gea et al. (2016); Elijah et al.
(2017); Gualhano, Silva e Vasconcelos (2019); Hackbarth et al. (2015); Lima e Silva (2015);
Maciel, Paiva e Silva (2019) e Oyedeji e Penzenstadler (2018); Schimitt e Liggesmeyer (2015).

t) Técnica INVEST

A técnica INVEST ¢ utilizada para melhorar a qualidade da escrita das historias de
usuério. Essa técnica possibilita verificar se a historia de usuério é independente (deve ser
independente de outras histérias), negocidvel (deve ser concisa e negociavel), valiosa (deve
gerar valor para o negdcio), estimavel (possui um tempo definido para ser concluida), é sucinta
ou pequena (deve ser possivel sua construcdo durante a sprint) e testavel (deve apresentar

critérios para o teste da funcionalidade).

Trabalhos relacionados: Medeiros et al. (2015).

u) Técnica JAD

O Joint Application development (JAD), em portugués Desenvolvimento conjunto de
aplicativos, é uma técnica muito utilizada para a coleta de requisitos, pois promove cooperacao,
entendimento e trabalho em grupo entre os usuarios desenvolvedores, facilita a visdo
compartilhada do que o produto de software deve ser.

Com a sua utilizacdo, os desenvolvedores ajudam os usuérios a formular problemas e
explorar solugdes. E conduzido como um brainstorming, em que as partes interessadas e
usuarios podem discutir sobre o sistema proposto até que todos os requisitos finais sejam

reunidos.

Trabalhos relacionados: Elijah et al. (2017); Medeiros et al. (2015); Rueda et al. (2016) e Santos
e Gomes (2019).

v) Técnica SMART
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A técnica SMART é muito utilizada para o alcance de metas. Em métodos &geis, essa
técnica pode ser empregada para a verificacdo da escrita das histdrias de usuario. Neste Gltimo
caso, elas deverdo obedecer a cinco critérios, sendo: as historias de usuario devem ser
especificas (devem ser facilmente entendidas por qualquer pessoa), € mensuravel (deve ser
possivel avaliar se seu objetivo foi alcancado ou ndo), atingivel (o0 objetivo deve ser real),
relevante (a funcionalidade que esta sendo construida deve ser relevante para o usuério) e

temporal (precisa de um prazo definido para ser alcancada).

Trabalhos relacionados: Lemazurier, Chapurlat e Grossetéte (2017).

w) Trawling

O termo trawling, em portugués pesca de arrasto, é derivado de um método de pesca
que arrasta uma rede de pesca pela dgua a fim de capturar diferentes espécies de peixe de uma
sO vez. Aplicada a requisitos de software, € uma técnica muito utilizada para a elicitacdo de
requisitos, sendo coletado pelo analista os requisitos com diferentes tipos de usuarios. Nesta
atividade, o analista de requisitos e usuarios colaboram para que se reinam todos 0s requisitos

para a aplicacéo.

Trabalhos relacionados: Medeiros et al. (2015).

X) Uso de softwares para o preparo da documentacéo do sistema/gestdo dos requisitos

A utilizacdo de um software para a gestdo dos requisitos pode trazer muitos beneficios
para a empresa, além de possibilitar a rastreabilidade, permite a visibilidade na gestao de cada
um dos requisitos. J& os softwares destinados a elaborag¢do de documentos propiciam uma maior

agilidade ao documentar as aplicacGes e padronizam todos os artefatos gerados.

Trabalhos relacionados: Jirapanthong (2019); Kussunga, Ribeiro e Santos (2019); Lemazurier,
Chapurlat e Grossetéte (2017); Medeiros et al. (2015); Mustafa e Kamalrudin (2018); Nilsson
et al. (2018); Pantelic et al. (2019); Ribeiro et al. (2017) e Rueda et al. (2016).

y) Uso de templates para a documentacao
Os templates ou modelos para documentagéo de requisitos de software permitem que 0s

documentos sejam elaborados em um tempo menor, uma vez que ja possuem uma estrutura
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definida das informagdes que devem ser inseridas. Além disso, organizam e padronizam 0s

documentos produzidos pela organizagao.

Trabalhos relacionados: Alsanoosy, Spichkova e Harland (2018); Boyarchuk et al. (2020);
Pantelic et al. (2019); Wiemer e Fisher (2016) e Yadav et al. (2016).

z) Validagéo dos requisitos

O processo de validacdo de requisitos propde mostrar que 0s requisitos atendem as
necessidades reais dos usudarios ou clientes antes da implementagdo do sistema, garantem que
a especificacdo de requisitos estd consistente e que realmente captura as necessidades e
restricdes dos usuarios, dessa forma, se reduz o custo com correcdes de erros. Algumas técnicas

propostas pelos autores sdo: revisao dos requisitos, criacdo de casos de teste e prototipacao.

Trabalhos relacionados: Abid et al. (2020); Archarya, Manohar e Wu (2018); Alsanoosy,
Spichkova e Harland (2018); Carvalho (2018); Hackbarth et al. (2015); Herrera e Sanz (2015);
Khedr, Ahmed e Kholeif (2019); Lima et al. (2019); Liu, Jung e Sun (2020); Maciel, Paiva e
Silva (2019); Nilsson et al. (2018); Pantelic et al. (2019); Rios e Pedreira-Souto (2019); Souza
et al. (2016) e Souza et al. (2019).

aa) Web Site Design

O Web Site Design é uma abordagem utilizada para o desenvolvimento de aplicacdes
web, permite que sites e aplicativos sejam desenvolvidos de forma sistemética. Possui uma
abordagem orientada ao publico (usuario), pois utiliza os requisitos dos usuarios pretendidos
para conduzir o processo de design do site. Além disso, 0 Web Site Design utiliza o conceito
“Classe de publico” para se referir a cada publico-alvo que possui seus préprios requisitos.

As atividades dessa metodologia sdo iniciadas com a definicdo do publico-alvo
pretendido para o produto que se deseja desenvolver, depois, essas pessoas irdo auxiliar na
determinacdo dos requisitos funcionais e dos requisitos de informacéo. Isto permitird que os
desenvolvedores descrevam a estrutura conceitual do site e modelem de que forma as diferentes
classes de publico poderdo navegar pela aplicagédo, sendo elaborados também nessa fase os
requisitos de usuario.

Logo apos, sdo apresentados os aspectos de implementacdo e também sobre a
especificacdo do design da pagina, como o posicionamento das informacdes e links, até a sua

finalizagdo, em que a aplicacdo que foi construida é finalmente apresentada.
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Trabalhos relacionados: Alashqgar, Elfetouh e El-Bakry (2015).

5.3 Pesquisa De Campo

Ao finalizar a fase de aplicacdo da pesquisa de campo, foi possivel analisar os dados
obtidos e entender o cenario de desenvolvimento e requisitos. No total, 47 pessoas participaram
da pesquisa, sendo estes participantes atuantes em empresas de TI. A seguir, sdo apresentados
0s dados coletados na survey.

As pessoas foram contatadas pelas midias sociais como WhatsApp, Facebook,
Instagram e LinkedIn, sendo enviado o link da pesquisa apds a confirmacdo de ser um
participante que atua em uma empresa de TI brasileira. Assim, obteve-se um total de 47
participantes até o encerramento do periodo de aplicacdo da survey.

Vale ressaltar que a survey, dada a natureza e nimero restrito de participantes, ndo teve
como objetivo identificar tendéncias, mas sim, tdo somente, verificar entre os participantes se
as préaticas levantadas na pesquisa bibliografica sdo realmente utilizadas por profissionais
brasileiros atuantes em empresas de TI.

A primeira questdo permitiu identificar onde se localizam as empresas em que 0s
participantes da pesquisa atuam, sendo questionado em qual unidade de federacdo (UF) esta
localizada a sede da empresa, considerando que no cenério de pandemia da Covid-19 no ano de
2020, muitos profissionais de Tl passaram a trabalhar diretamente de suas casas (0 que permitiu
também a contratacdo de pessoas que ndo residem no mesmo local da empresa) e pelo fato de
que a empresa pode ter filiais em outros estados do Brasil. A Figura 12 mostra a localizagédo
dessas empresas.
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Figura 12 - Localizacdo das empresas
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Fonte: A autora (2022).

Como ¢ possivel notar na Figura 12, a maior parte dos participantes da pesquisa atuam
em empresas localizadas na regido sudeste e sul do Brasil, sendo que a maior parte dos
respondentes atuam no estado de S@o Paulo e observa-se também uma forte participacdo do
estado do Parana.

Dentre essas empresas, questionou-se também o tipo das organizacdes, podendo ser uma
organizacdo do tipo privada, publica ou mista, ou seja, é gerenciada por uma parte publica e
outra parte privada. A Figura 13 apresenta qual o tipo das organizacdes em que 0s participantes

atuam.
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Figura 13 - Tipo da organizacdo
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Fonte: A autora (2022).

Na Figura 13, nota-se que o0s participantes em sua maioria atuam em organizacgdes
privadas, havendo apenas dois participantes que atuam em organizac¢des publicas e apenas um
em uma organizacdo do tipo mista. A questdo 3 trata sobre o porte das organiza¢Ges em que 0S

participantes atuam. A Figura 14 apresenta informagdes sobre o porte das organizagoes.

Figura 14 - Porte da organizacéo
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Fonte: A autora (2022).

De acordo com a Figura 14, a maioria dos participantes da pesquisa atuam em empresas
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de desenvolvimento de software de grande porte e empresas de muito grande porte que possuem
mais de 500 funcionarios (dois tipos de organizagdes identificadas em todos os estados
apontados pelos participantes da pesquisa, outro dado observado é que as empresas de menor
porte sdo apontadas apenas entre as organizacgdes privadas). A Figura 15 mostra quais métodos

de desenvolvimento de software as empresas utilizam para a cria¢do de seus produtos.

Figura 15 - Método de desenvolvimento de software
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Fonte: A autora (2022).

Na Figura 15, percebe-se que é alto 0 nmero de empresas que utilizam os métodos de
desenvolvimento tradicionais, porém h& um crescimento e interesse na adogdo dos métodos
ageis ou mistos, ou seja, que mesclam ambos os métodos (tradicional e agil). Outros dados
observados foram que a maioria das empresas que indicaram a utilizacdo de métodos &geis € de
grande porte (0 que pode indicar uma dificuldade das micro e pequenas empresas em
implementar o agil), as organizagdes publicas utilizam o desenvolvimento misto e os métodos
tradicionais ndo foram apontados pela regido Norte e Centro-Oeste do Brasil. A Figura 16
apresenta os tipos de software que sdo desenvolvidos pelas empresas em que 0s participantes

da pesquisa atuam.
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Figura 16 - Tipo de software desenvolvido

Tipo de Software Desenvolvido
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E possivel verificar, na Figura 16, que os tipos de software que s&o produzidos pelas
empresas em que o0s participantes da pesquisa atuam, sdo, no geral, aplicacfes corporativas e
web, dentro da amostra coletada, ndo foi identificado o desenvolvimento mobile. As aplicagdes
corporativas foram identificadas apenas nas organizacdes privadas, em sua maioria de grande
porte, 0 que também se relaciona a um frequente uso dos métodos ageis. A Figura 17 mostra as
funcOes dos participantes da pesquisa na organizacao.

Figura 17 - Func¢0es dos participantes da pesquisa na organizagéo
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Fonte: A autora (2022).
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Na Figura 17, observa-se que a maioria dos participantes da pesquisa exercem as
seguintes funcGes (questdo que permite mais de uma selecdo na resposta): analista de sistemas,
desenvolvedor e gerente de projetos. Percebeu-se também que, no geral, os analistas de sistemas
desempenham mais de uma funcgéo nas organizacdes.

Ap0s as questdes gerais com relagdo aos dados demograficos da pesquisa, questionou-
se sobre as préaticas em requisitos de software que sdo utilizadas pelas organizagdes em que 0s
participantes atuam. A Figura 18 ilustra as praticas em requisitos de software que sao utilizadas

pelas empresas em que 0s participantes da pesquisa trabalham.

Figura 18 - Praticas mais utilizadas pelas empresas para elicitacdo de requisitos

Fraticas utilizadas para elicitagcao de requisitos
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Fonte: A autora (2022).

Como ¢ possivel visualizar na Figura 18, para a elicitacdo dos requisitos de software, as
praticas mais citadas e utilizadas pelas empresas sdo brainstorming, entrevista, utilizagdo de
historias de usuario, priorizacdo, prototipacdo, uso de software para documentacdo/gestao de
requisitos e validacao.

Observa-se que, na fase de elicitagdo é predominante o uso de praticas simples e de facil
dominio para dos analistas. Algumas outras praticas, aplicadas em menor escala pelas empresas
dos entrevistados, podem ser muito interessantes quando aplicadas na fase de elicitagdo como
a coleta de requisitos ndo funcionais, etnografia e questionarios.

Demais préaticas como casos de teste, criacdo de casos de uso e priorizagdo podem néo
ter uma melhor aplicacédo nesta fase, pois ainda ndo se tem uma definicdo mais completa dos
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requisitos desejados. A Figura 19 detalha as préaticas que sdo utilizadas para a

documentacdo/especificacdo destes requisitos.

Figura 19 - Préaticas mais utilizadas pelas empresas para documentacdo dos requisitos
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Fonte: A autora (2022).

A Figura 19 ilustra que para documentar os requisitos de software as praticas mais
utilizadas pelas empresas dos respondentes séo a escrita dos testes de aceitagédo, criacdo de
artefatos UML, versionamento de requisitos, documentagdo dos requisitos ndo funcionais,
entrevistas, histérias de usuario, prototipacdo, utilizacdo de repositério para artefatos de
especificacdo, utilizacdo de softwares para documentacdo de requisitos e 0 uso de templates.

Para a fase de documentacdo de requisitos, também sdo comumente utilizadas as
praticas de entrevista/workshops para documentar requisitos em conjunto com o cliente,
documentar uma aplicagdo com base em um sistema existente e a criagdo de prototipos. Apesar
de pouco praticadas pelas empresas dos entrevistados, as praticas INVEST, JAD e SMART séo
muito importantes, principalmente em praticas ageis, pois validam se o requisito/histéria de
usuario é curto, estimavel e testavel, por exemplo.

E importante destacar a preocupacdo das empresas em reutilizar artefatos de
especificacdo e consequentemente utilizar repositdrios para este fim, isso contribui para que se
ganhe agilidade e assertividade nas atividades de requisitos. A Figura 20 mostra as praticas

mais aplicadas para a validacao dos requisitos de software dos respondentes.
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Figura 20 - Praticas mais utilizadas pelas empresas para validacao dos requisitos
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Fonte: A autora (2022).

A Figura 20 apresenta que, para validacdo dos requisitos de software, as praticas mais
adotadas pelas organizacfes dos respondentes sdo: validacdo dos casos de teste/testes de
aceitacdo, controle de mudancas dos requisitos, e prototipacdo. E fundamental que nas
validacBes com o cliente, sejam registradas todas as mudancgas em requisitos.

Outras técnicas que podem ser aplicadas para a validacdo de requisitos sdo as
entrevistas/workshops, questionarios e as técnicas INVEST e SMART. Apesar de serem
apontadas pelos participantes, as préaticas analise de personas, etnografia, grupo focal, JAD e
Trawling podem apresentar mais beneficios quando aplicadas em fases anteriores, ou seja, na
elicitacdo e/ou documentacao dos requisitos de software.

A Figura 21 ilustra as préaticas que sao utilizadas para o gerenciamento dos requisitos

pelos respondentes.
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Figura 21 - Préticas mais utilizadas pelas empresas para o gerenciamento dos requisitos
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Fonte: A autora (2022).

Ja para o gerenciamento de requisitos, como ilustrado pela Figura 20, as praticas mais
utilizadas pelos respondentes sdo o versionamento e controle de mudancas em requisitos,
priorizacdo, uso de softwares para a gestdo dos requisitos e, também, de repositérios para 0s
artefatos de especificacéo.

A utilizacdo de softwares para o gerenciamento de requisitos pode facilitar essa
atividade, além da possibilidade de gerar dados que podem auxiliar na tomada de decisdo na
gestdo dos requisitos. Os requisitos também devem ser rastreados desde a sua concepcao, até a
finalizacdo para que seja possivel gerenciar toda a solicitacdo, bem como, as mudancas ao longo
de seu desenvolvimento.

No cruzamento dos dados das empresas com as praticas adotadas, destaca-se que apenas
entre as empresas de médio porte, em nenhuma de suas fases foram citadas as seguintes praticas
etnografia, grupo focal, JAD e trawling, o que pode indicar uma dificuldade ou ndo
conhecimento dos profissionais no entendimento desses tipos de praticas em requisitos.

A ultima questdo da survey solicita que o participante mencione (caso conhega) em uma
questdo dissertativa outras melhores praticas em requisitos de software, além das citadas na
literatura (questdo 7). As respostas obtidas s@o listadas a seguir, seguida de referéncias

posteriormente encontradas na literatura:
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a) DevSecOps

Na cultura agil, o Desenvolvimento e Operacdes (DevOps) enfatiza a velocidade de
desenvolvimento e implantacéo para o alcance de uma entrega rapida e de valor, porém isso
pode implicar em riscos para 0 processo de desenvolvimento de software. Os esforcos para
integrar a seguranga no DevOps resultaram no paradigma DevSecOps que estd ganhando

interesse significativo da indUstria e da academia.

Mao et al. (2020) e Rajapakse et al. (2022).

b) Técnica Moscow
A técnica MoSCoW propGe separar 0s requisitos em quatro grandes categorias, cada
uma com um significado intrinseco (Must have, Should have Could have e Won 't have), baseado

no julgamento especializado e nos atributos ou propriedades dos requisitos.

Sagrado, Aguila e Bosch (2018).
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6 DESENVOLVIMENTO E APRESENTACAO DO ROADMAP PROPOSTO

Com o propésito de solucionar problemas que ocorrem em empresas de
desenvolvimento de software, foi desenvolvido um roadmap que permite adotar melhores
praticas em desenvolvimento de software para tratar esses problemas. Muitas vezes, por
questdes como a cultura da organizacéo, falta de recursos ou conhecimento, implementar novas
praticas em determinadas areas ndo é uma tarefa simples, principalmente em areas criticas como
¢ a area de requisitos e o roadmap pode auxiliar neste quesito. A Figura 22 apresenta o roadmap

proposto.

Figura 22 - Roadmap proposto
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Fonte: A autora (2022).

O roadmap proposto, intitulado “RORSSI” (Roadmap para Requisitos de Software em
Sistemas de Informacao), um roadmap para a melhoria de praticas em requisitos de software
no desenvolvimento de sistemas de informagdo, sugere quatro fases que permitem planejar,
organizar e deixar mais visivel como o problema sera solucionado com a implantagcdo das
praticas em requisitos. No roadmap, as fases, tarefas e tempo em que elas serdo executadas
podem ser configurados de acordo com as necessidades da organizagdo, além das conexdes que
indicam dependéncias entre as tarefas.

Com base no que ¢ exposto por Siebelink et al. (2021), a primeira parte do roadmap
RORSSI visa responder o porqué o roadmap esta sendo aplicado e quais sdo seus objetivos.
Sendo assim, a fase inicial do roadmap busca definir quais metas a organizacédo pretende atingir
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ao final da etapa de aplicacdo do roadmap. A Figura 23 apresenta a fase inicial do roadmap.

Figura 23 - Fase inicial do roadmap RORSSI
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Fonte: A autora (2022).

Como mostra a Figura 23, para a fase de definicdo de metas foram considerados 0s
passos de “identificacao de problemas em requisitos” e “Defini¢ao do cenario atual € o cenario
esperado” que permitem responder o porqué o roadmap esta sendo aplicado. O problema
relacionado a requisitos de software deve ser exposto e a organizagdo deve sinalizar os
resultados que espera alcancar apos a etapa de aplicacdao do roadmap.

Ainda na fase inicial, a organizacdo deve designar 0s recursos que Serdo responsaveis
pela aplicacdo do roadmap, como também definir quais sdo os prazos esperados em cada tarefa
indicada no roadmap. Estes prazos séo indicados na linha azul, localizada no topo do artefato
e cada tarefa deve ser disposta de modo que indique qual é o seu tempo definido de aplicacéo.

A Figura 24 mostra a fase 2 do roadmap proposto.

Figura 24 - Fase 2 do roadmap RORSSI
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Fonte: A autora (2022).

Conforme apresentado pela Figura 24, a fase 2 do RORSSI é baseada na fase de recursos
indicada na estrutura de roadmap proposta pelos autores Phaal, Farrukh e Probert (2005), essa
fase sugere que sejam identificadas quais as praticas em requisitos de software e ferramentas ja
sdo utilizadas pela empresa, para que a pratica a ser adotada/melhorada se adapte ao que a
empresa ja possui no momento.

Nessa fase também pode ser avaliado, por meio de questionarios, entrevistas ou outros

recursos, o nivel de conhecimento das equipes com relagdo as praticas e ferramentas que foram



66

levantadas nesta etapa.
Dessa forma, a Figura 25 ilustra a fase 3 do roadmap RORSSI.

Figura 25 - Fase 3 do roadmap RORSSI
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Fonte: A autora (2022).

Ainda com relacdo a fase de recursos indicada por Phaal, Farrukh e Probert (2005), na
Figura 35 € possivel observar que a fase 3 do RORSSI esta relacionada a incorporacdo de novas
praticas em requisitos de software. Sendo assim, os colaboradores responsaveis pela aplicacao
do roadmap devem identificar a pratica em requisitos de software que pode solucionar o
problema indicado (autores indicados no Quadro 4) e estudar a melhor forma de aplicacdo
dessa, de acordo com a cultura da empresa e ferramentas que ela ja possui.

A Figura 26 ilustra a fase final de aplicacdo do roadmap RORSSI.

Figura 26 - Fase final do roadmap RORSSI
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Fonte: A autora (2022).

Conforme apresentado por Siebelink et al. (2021), na Figura 26 é possivel observar que
a fase final de aplicacdo do RORSSI visa identificar se a pratica em requisitos de software que
foi aplicada apresentou os resultados esperados como cendrio na fase inicial do roadmap.

Caso o resultado nédo tenha sido como o esperado, 0 roadmap sugere outros passos como
o de realizar ajustes na préatica para que se adeque as necessidades da empresa, e também, a de
realizar treinamentos sobre a pratica implantada para a visibilidade de toda a organizacao.

A fim de verificar se o artefato proposto € factivel, usavel e Gtil, uma empresa de
sistemas de informacéo realizou a sua aplicacéo e o avaliou. A factibilidade pode ser testada a
partir da constatagdo de que o processo pdde ser seguido. Para a usabilidade, procura-se
identificar a forma com que o processo é conduzido e os problemas ocorridos em cada uma das

fases do processo, ja a utilidade pode ser testada indiretamente, por meio dos resultados como
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a definicdo dos objetivos da estratégia de operagdes, da identificacdo de problemas e da geragéo
de planos de acdo (PLATTS, 1998). Os itens a seguir abordam essa aplicacao e avaliagéo.

6.1 Aplicacdo do Roadmap Proposto em uma Empresa de Tl

Baseada na quarta etapa do método Design Science Research em que é feita a avaliagéo
da solucdo que foi proposta, a pesquisadora solicitou a uma empresa de desenvolvimento de
software (denominada XPTO, para fins dessa pesquisa) que possui cerca de 50 funcionarios e
atua desde 2006 na area de comercializacdo de ingressos, localizada na cidade de S&o Paulo,
que aplicasse o roadmap para avaliar os resultados de sua utilizagdo. Dessa forma, juntaram-se
a pesquisadora dois profissionais que a empresa disponibilizou para a aplicagdo do roadmap,
sendo um analista de negdcios e um analista de sistemas.

Em reunido com os gestores da empresa, em 28 de marco de 2022, foram relatados 0s
problemas como dificuldades na comunicagéo entre analistas de sistemas, desenvolvedores e
analistas de teste, falta de visibilidade das tarefas em execucdo por cada desenvolvedor, falta
de conhecimento das tarefas mais prioritarias e necessidades de planejamento, além das
dificuldades de lidar com o gerenciamento de requisitos de software e dar inicio a adogéo de
praticas ageis. Em comum acordo, ficou decidido que as acBGes para sanar 0os problemas
relatados deveriam perdurar até o dia 31 de maio de 2022.

Com a flexibilidade de poder adaptar o roadmap segundo as necessidades da
organizacdo, no inicio da utilizacdo do roadmap na empresa XPTO, este foi ajustado de acordo
com os prazos definidos pela organizacgéo e os resultados que ela desejava obter. O ajuste foi
realizado nas fases de avaliacdo de praticas e ferramentas, implantacdo da préatica e na fase de
ajustes. A Figura 27 apresenta os ajustes realizados no roadmap RORSSI para a aplicacdo na

empresa que avaliou o artefato.
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Figura 27 - Adaptacdes realizadas no roadmap RORSSI
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Fonte: A autora (2022).

Na Figura 27, é possivel notar que o ajuste efetuado na fase 2 do roadmap foi a retirada
da etapa de avaliar o conhecimento do time sobre as praticas existentes, pois o levantamento
das praticas em requisitos de software realizadas pela empresa foi efetuado em conjunto com o
analista de sistemas. A Figura 28 ilustra a fase 2 do RORSSI aplicado na empresa XPTO.

Figura 28 - Fase 2 do RORSSI na empresa XPTO
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A Figura 28 ilustra a adaptacéo realizada na fase 2 do RORSSI. Nesta fase, foi realizado
um levantamento das praticas em requisitos de software e das ferramentas que ja eram utilizadas

pela organizacdo. O Quadro 5 apresenta essas praticas.

Quadro 5 — Préticas j4 utilizadas pela empresa XPTO
Préatica em requisitos de software Fase de aplicacdo
1 Chuva de ideias (Brainstorming) Elicitacdo; Documentacdo
2 Criacdo de casos de teste Documentacdo, Validacdo
3 Documentacdo de requisitos ndo funcionais Documentacéo; Validacdo
4 Entrevistas Elicitacdo
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Préatica em requisitos de software Fase de aplicacdo
5 Escrita de requisitos em forma de histérias de usuério Elicitacdo; Documentacdo
6 Observacao de sistema existente Elicitacdo; Documentacdo
7 Prototipacdo Elicitacdo; Documentacdo
8 Realizacdo de apresentagdes Validagéo
9 Uso de templates para documentacéo Documentacéo

Fonte: A autora (2022).

Como é possivel notar no Quadro 5, antes da aplicacdo do roadmap RORSSI, a empresa
XPTO j& utilizava algumas praticas em requisitos de software, sendo possivel observar que ndo
eram institucionalizadas praticas para o gerenciamento dos requisitos, sendo este realizado por
meio de planilhas de célculo.

Considerando as dificuldades de comunicacdo entre analistas de sistemas,
desenvolvedores e analistas de teste, além da falta de visibilidade das tarefas em execugao por
cada desenvolvedor e o gerenciamento de requisitos, decidiu-se em comum acordo com a
empresa XPTO institucionalizar o JIRA como ferramenta.

O JIRA é uma ferramenta desenvolvida pela empresa Atlassian, que permite o
acompanhamento de tarefas e a gestdo de projetos de software. Além de permitir a gestdo dos
requisitos de software, no JIRA ainda é possivel realizar atividades como criacdo de casos de
teste, priorizacdo, rastreabilidade de requisitos e entre outros.

Sendo o uso de softwares para gestdo de requisitos considerada uma boa pratica em
requisitos, na fase 3 de utilizacdo do RORSSI, foi iniciada uma atuacdo na ferramenta JIRA
adquirida e disponibilizada pela empresa. Foi realizado um estudo do que a ferramenta deveria
conter para que atendesse as necessidades de gerenciamento de requisitos na empresa. A fase 3

de aplicacdo do RORSSI na empresa XPTO pode ser verificada na Figura 29.

Figura 29 - Fase 3 do RORSSI na empresa XPTO
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Fonte: A autora (2022).
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material de treinamento

Como é possivel notar na Figura 29, para a empresa XPTO, além dos 3 passos indicados
pelo RORSSI na fase 3, foi acrescentado mais um passo relacionado ao preparo de material de
treinamento para essas novas praticas. Para isso, foi criado um manual que detalha o novo

processo criado no JIRA para atendimento das demandas e videos treinamentos também
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detalhando esse processo para entendimento das equipes.

No JIRA, o procedimento para atendimento das demandas foi reestruturado, criando
campos que permitem um gerenciamento em tempo real do status da demanda com o executor
no momento (analista, desenvolvedor, testador), além criacdo de sprints (duracdo de 1 semana
cada) que permitem realizar o planejamento dessas demandas. A Figura 30 apresenta a fase
final de aplicagcdo do RORSSI na empresa XPTO.

Fonte: A autora (2022).

Figura 30 - Fase final do RORSSI na empresa XPTO
E—

Preparo do manual de processo e
material de trei
iar i | a

Na figura 30, é possivel notar que a fase final de aplicacdo do RORSSI na empresa

XPTO foi composta de apenas dois passos no roadmap, que sdo relacionados a avaliar a

implantacdo da pratica por meio da opinido dos recursos que foram alocados para aplicar o

roadmap e realizacdo de possiveis ajustes citados por eles.

Além da pratica de adotar uma ferramenta para a gestdo dos requisitos de software, com

a aplicacdo do RORSSI também foi possivel incorporar outras praticas na empresa. O quadro

6 mostra um comparativo das praticas que eram utilizadas pela empresa XPTO antes da

aplicacdo do RORSSI e ap06s a aplicagdo deste.

Quadro 6 — Praticas em requisitos antes e depois do RORSSI

Préaticas em requisitos de software na empresa
XPTO antes da aplicacdo do RORSSI

Préaticas em requisitos de software na
empresa XPTO ap6s aplicacdo do RORSSI

Chuva de ideias (Brainstorming)

Chuva de ideias (Brainstorming)

Criacdo de casos de teste

Criacéo de casos de teste

Documentacéo de requisitos ndo funcionais

Documentacéo de requisitos ndo funcionais

Entrevistas

Entrevistas

Escrita de requisitos em forma de historias de
usuério

Escrita de requisitos em forma de histérias de
usuério

Observacao de sistema existente

Observacao de sistema existente

Prototipacdo

Prototipagdo

Realizacdo de apresentacdes

Realizacdo de apresentacdes

Uso de templates para documentagéo

Uso de templates para documentacéo

Controle de mudancas/Versionamento de
requisitos

Priorizacdo de requisitos

Repositdrio para artefatos de especificacdo

Reuso de artefatos de especificacdo de
requisitos de software

Uso de softwares para o preparo da
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Préaticas em requisitos de software na empresa Préaticas em requisitos de software na
XPTO antes da aplicacdo do RORSSI empresa XPTO apés aplicacdo do RORSSI
documentacdo do sistema/gestdo dos requisitos

Fonte: A autora (2022).

Como é possivel observar no quadro 6, além da implantacdo do software JIRA, foram
implantadas outras cinco praticas em requisitos na empresa XPTQO. Para solucionar o problema
relatado sobre a dificuldade dos desenvolvedores em conhecer as prioridades das demandas, no
planejamento de cada Sprint no JIRA, foi implantada a prética de indicar a prioridade de
execucdo em cada uma das demandas. O quadro 7 exemplifica a priorizacdo das demandas.

Quadro 7 - Exemplo de priorizacdo de demandas na empresa XPTO
SPRINT 2
(05/06/22 — 11/06/22)
Desenvolvedor 1
N1 — Nome da demanda
N2 — Nome da demanda
N3 — Nome da demanda

Fonte: A autora (2022).

No Quadro 7, é possivel notar que para os planejamentos de sprints da empresa XPTO
foi criada a pratica de indicar o nivel de prioridade de atendimento com os indicadores (N1, N2,
N3...) juntamente com nome da demanda, o que permitiu maior visibilidade de cada
desenvolvedor sobre as suas demandas.

Com o RORSSI também foi possivel aplicar na empresa a pratica de ter um repositério
para os artefatos de especificacdo. Notada a necessidade de ter um espaco Unico para manter
todos os artefatos produzidos em tempo de especificacdo de requisitos, foi estudada a
possibilidade de criar um repositorio para armazenamentos destes artefatos. Foi entdo feito
inicialmente um Google Drive vinculado a um e-mail administrador da empresa, no qual foram
criadas pastas de acordo com o assunto de cada demanda, para 0 armazenamento dos arquivos.

A implantagéo do repositorio permitiu fazer o reuso de alguns artefatos de especificacéo,
como algumas funcionalidades eram as mesmas para os diferentes sistemas produzidos pela
empresa XPTO, foi possivel reutilizar os artefatos de analise. Também foram estabelecidos
templates para todas as documentagbes criadas pela empresa XPTO (documento de
especificacdo, cronograma de projeto, propostas e entre outros), apos essa definicdo, 0s
templates foram armazenados no repositorio.

O RORSSI também conduziu a implantacdo da pratica de controle de
mudangas/versionamento de requisitos no JIRA. Com o historico de status e comentarios da
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demanda apresentada pela ferramenta, é possivel verificar as alteracdes que o requisito sofreu
desde a sua concepcao, até o encerramento da demanda.

O item a seguir apresenta a avaliacdo do roadmap que foi realizada pela empresa XPTO.
6.2 Avaliacdo do Roadmap
Para a avaliacdo do roadmap RORSSI pela empresa XPTO, foi disponibilizado um
questionario (Apéndice C), com perguntas abertas relacionadas a aplicacdo do artefato dentro
da empresa. O questionario foi disponibilizado aos dois recursos alocados para a aplicacdo do
roadmap via Google Forms no dia 08 de junho de 2022 e foram retornados no dia 09 de junho
de 2022. A seguir, sdo apresentadas as respostas de cada um dos recursos.

Analista de sistemas:

1 — O roadmap proporcionou a oportunidade de implantacdo de ferramentas e melhorias nas

praticas em requisitos de software?

Sim. Melhorou a viséo geral das tarefas em aberto, em andamento e finalizadas.

2 — Vocé considera que a utilizacdo deste roadmap pode conduzir as empresas de
desenvolvimento de sistemas de informacédo na utilizacdo de boas praticas em requisitos de
software? Comente.

Sim. As fases definidas sdo coerentes com a implementagéo de boas praticas.

3 — Quais as suas sugestdes para a melhoria deste roadmap?

Nenhuma. Concordo com as fases definidas para implementacdo das boas préaticas para
requisitos. E, na avaliacdo na pratica, manter em aberto possiveis ajustes, deixa claro que

melhoria continua.

Analista de negdcios:
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1 — O roadmap proporcionou a oportunidade de implantacdo de ferramentas e melhorias nas

praticas em requisitos de software?

Com a implantacéo do Jira, as demandas ficaram bem-organizadas, facilitando o dia a dia do
colaborador. A maior mudanga apés a implantagdo do Jira é referente a entrega das demandas
dos desenvolvedores, pois antes os desenvolvedores recebiam muitas demandas de todos os

lados e acabavam atrasando nas entregas.

2 — Vocé considera que a utilizacdo deste roadmap pode conduzir as empresas de
desenvolvimento de sistemas de informacdo na utilizacdo de boas praticas em requisitos de

software? Comente.

Sim, considero que o Roadmap esta bem elaborado e nos ajudou bastante.

3 — Quais as suas sugestdes para a melhoria deste roadmap?

Considero que esta bom dessa forma.

Sendo a pesquisadora também responsavel pela aplicacdo do roadmap juntamente com
o0 analista de negdcios e o0 analista de sistemas na empresa XPTO, a seguir sdo apresentados
alguns pontos de destaque sobre a aplicacdo do roadmap e alguns pontos de atencao e melhorias
a serem implementadas no RORSSI.

Em primeiro lugar, é importante salientar que o roadmap RORSSI apresentou-se Util
em sua aplicacdo. Sendo uma ferramenta grafica intuitiva, demonstrou 0s passos necessarios
para a incorporagdo de praticas em requisitos de software ao longo do tempo que foram
definidos em conjunto com a empresa.

Outro ponto positivo de sua aplicacdo é que o roadmap enfatiza a necessidade de adaptar
a pratica que serd adotada, a cultura e ferramentas que a empresa ja possui, ndo deixando o
processo rigido ou obrigando que a empresa adquira ferramentas especificas para isso. Sendo
assim, a incorporacdo da pratica em requisitos é factivel e estruturada de acordo com as
necessidades de cada organizagéo.

O RORSSI também demonstrou flexibilidade em adaptar 0s passos necessarios para se
atingir o cenério desejado, bem como, realizar ajustes e incluir novas fases, caso o resultado da

implantacdo da pratica em requisitos ndo tenha sido satisfatorio. No caso da empresa XPTO, 0s
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resultados foram atingidos conforme o que era esperado, obteve-se melhoria na comunicagéo
das demandas, entendimento das prioridades e melhoria no planejamento por meio da criagéo
das sprints.

Na empresa XPTO, o RORSSI foi aplicado na busca de solucionar os problemas
relacionados a requisitos de software na organizacdo. A partir do entendimento desses
problemas, foi realizado um levantamento das praticas em requisitos que ja eram utilizadas na
empresa e também de possiveis praticas encontradas na literatura que poderiam solucionar os
problemas que foram relatados.

Sendo relatados problemas como falta de visibilidade, priorizacédo de tarefas e falhas de
comunicacdo e sendo identificado na literatura que o uso de um software para gestdo dos
requisitos poderia auxiliar na rastreabilidade e gestdo dos requisitos, decidiu-se em comum
acordo com a empresa XPTO institucionalizar a ferramenta JIRA. Foi entdo, iniciado um
trabalho nessa ferramenta para adequa-la as necessidades da organizagéo.

Com a utilizacdo efetiva do JIRA, também foi possivel realizar adaptacGes na
ferramenta para a incorporacéo das praticas de priorizacdo de requisitos e reuso de artefatos de
especificacdo de requisitos de software. Com a visibilidade das tarefas, proporcionada pelo uso
do RORSSI e pela organizagdo dos requisitos no JIRA, foi possivel criar nomenclaturas que
indicam a prioridade de cada tarefa, além de permitir o reaproveitamento de artefatos de
especificacdo em comum, 0 que segundo a literatura, promove economia de tempo e recursos
e permite que as equipes foquem nas principais funcionalidades antecipadamente.

A incorporacdo da pratica do reuso de artefatos de especificacdo, vislumbrou a
implantacdo de outras préaticas por meio do RORSSI. Percebeu-se a necessidade de centralizar
0 armazenamento desses artefatos criados, dessa forma, foi criado um repositdrio especifico
para artefatos de especificagdo no Google Drive da empresa XPTO. A outra pratica aplicada,
refere-se ao controle de mudanca de requisitos e versionamento, que é controlada tanto pela
indicacao de versao no repositorio de especificacdo, quanto pelo JIRA, por meio do histérico e
dos comentarios em cada tarefa.

Com o auxilio do roadmap, foram aplicadas melhorias em algumas das praticas em
requisitos ja utilizadas pela empresa XPTO, como a criacdo dos casos de teste no documento
de requisitos e melhorias nos templates utilizados para a documentacao em geral.

Apos a aplicacdo do RORSSI, aempresa XPTO, passou a adotar até quinze boas préaticas
em requisitos de software, e seus efeitos podem ser vistos por toda a organizacdo. A adogéo das
demais praticas abordadas na literatura também foram avaliadas pela empresa XPTO, porém

ndo foram consideradas como prioritarias para 0 momento e sua incorporacao sera reavaliada
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posteriormente.

Por fim, é importante destacar a necessidade de melhorias na usabilidade do RORSSI,
pois mesmo tornando mais visivel como a pratica sera incorporada ao longo do tempo e 0s
passos necessarios para tal, € necessario que o aplicador tenha conhecimentos mais avancados
sobre a pratica/ferramenta que a empresa deseja utilizar, podendo um aplicador menos
experiente apresentar dificuldades na definicdo dos passos necessarios para a incorporacao da

pratica.
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CONCLUSAO

Tendo em vista os objetivos do presente estudo, procurou-se inicialmente identificar na
literatura quais as melhores praticas que podem ser aplicadas em requisitos de software para o
desenvolvimento de sistemas de informacao. Essa pesquisa resultou em um total de 27 préticas,
que vao desde praticas consagradas e muito utilizadas pelas empresas, como também outras que
geralmente sdo menos conhecidas.

A partir das praticas em requisitos de software identificadas na literatura, foi possivel
estruturar uma survey com a listagem dessas praticas em que profissionais de Tl puderam
confirmar se as praticas listadas realmente sdo utilizadas pelas empresas de desenvolvimento
de sistemas de informacéo.

A survey permitiu também identificar outras praticas que foram citadas pelos
participantes da pesquisa de campo, alem de identificar dados como o crescimento da utilizagéo
dos métodos ageis por parte das empresas e quais das praticas em requisitos sao mais utilizadas
em determinadas fases como elicita¢do, documentacéo, validacao e gerenciamento de requisitos
entre os respondentes.

Com o intuito de melhorar as praticas usadas na elicitacdo e especificacdo de requisitos
de software ou até implantar novas praticas, foi desenvolvido um roadmap que auxilia as
empresas de desenvolvimento de sistemas de informacdo a aprimorar e implantar melhores
praticas de requisitos de softwares. O roadmap foi construido a partir do estudo das melhores
praticas, do conceito de roadmaps e de roadmaps correlatos.

Assim, com o entendimento dos passos necessarios para a criagdo de um roadmap para
requisitos de software, o roadmap foi estruturado procurando-se solucionar o problema em
requisitos relatado pela empresa e indicando 0s passos para a implantacdo da pratica em
requisitos de software.

O roadmap proposto, intitulado “RORSSI”, foi aplicado e avaliado em uma empresa
que desenvolve sistemas de informacdo. A partir dessa aplicacdo do roadmap foi possivel
verificar sua factibilidade, utilidade e usabilidade. Os resultados da aplicagdo na empresa XPTO
mostraram-se satisfatorios, sendo que os problemas relacionados a requisitos passaram a ser
tratados.

A melhoria nas préaticas pode ser percebida pela ampliacdo de seis novas préaticas
relacionadas as areas apontadas pela propria empresa nas fases iniciais do roadmap.

Com relacéo a usabilidade do RORSSI, o roadmap apresenta sugestdo de passos a serem

seguidos para a incorporacao da préatica, porem notou-se que se a aplicacdo for realizada por
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um usuario com menor experiéncia na execucao da préatica/ferramenta adotada, pode gerar
duvidas na definicdo dos passos para se atingir o objetivo.

Como sugestdo para trabalhos futuros, podera ser realizada uma pesquisa detalhada
sobre 0s passos necessarios para a implantacdo de cada pratica, ou seja, ao invés de analisar
qual prética pode ser adotada por meio do artefato, o roadmap ja possuird uma estrutura definida
dos passos necessarios para a implantagdo de cada uma das boas praticas identificadas, para
que possa ser utilizado também por usuarios menos experientes na area de requisitos de
software. A partir de entdo, pode ser aplicado em empresas de porte e realidades diferentes

quanto ao processo de desenvolvimento para sua validagéo.
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APENDICE A - QUESTIONARIO PRATICAS EM REQUISITOS DE SOFTWARE

PESQUISA DE DISSERTACAO DE MESTRADO -
PRATICAS EM REQUISITOS DE SOFTWARE (PARTICIPANTES QUE ATUAM NO
BRASIL)

Prezado (a) Participante,
Vocé esta sendo convidado a participar da pesquisa “Melhores praticas em requisitos de

software”.

Sua contribuicdo muito engrandecera nosso trabalho, pois participando desta pesquisa, vocé
nos trara uma visdo especifica pautada na sua experiéncia sobre o assunto.
Esclarecemos, contudo, que sua participacdo ndo é obrigatdria. Sua recusa ndo trara nenhum

prejuizo em sua relacdo com a pesquisadora ou com a instituicdo proponente.

Os objetivos deste estudo sdo avaliar quais das praticas de requisitos de software que foram
identificadas na literatura sdo mais adotadas pelos profissionais da area, bem como, possibilitar
a descoberta de demais praticas.

As informacGes obtidas por meio desta pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o0 sigilo
sobre sua participacdo. Os dados serdo divulgados de forma a ndo possibilitar sua identificacéo,
protegendo e assegurando sua privacidade.

A qualquer momento vocé poderd tirar suas duvidas sobre o projeto e sua participacao.

Ao final desta pesquisa, o trabalho completo serd disponibilizado no site do Programa de
Mestrado.

Pesquisadora: Isabella de Araujo Cionini Menezes

E-mail: isabella.menezes@cpspos.sp.gov.br

Orientador: Prof. Dr. Marcelo Duduchi Feitosa

E-mail: marcelo.feitosa@cpspos.sp.gov.br


mailto:isabella.menezes@cpspos.sp.gov.br
mailto:marcelo.feitosa@cpspos.sp.gov.br
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Declaro que entendi os objetivos de minha participacdo na pesquisa e concordo em participar.
Registro também que concordo com o tratamento de meus dados pessoais para finalidade
especifica desta pesquisa, em conformidade com a Lei n°® 13.709 — Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (LGPD).

B concordo

B Naio concordo

QUESTIONARIO
Dados demograficos da pesquisa:

1 — Selecione a UF em que se situa a empresa que vocé trabalha atualmente? (Sede da

empresa/escritorio no Brasil)

2 - Em que tipo de organizacao vocé atua?
a) Organizacgdo privada
b) Organizacao publica

¢) Organizagdo mista

3 — Qual é o porte da organizacao?
a) Micro — até 9 funcionarios
b) Pequena — de 10 a 49 funcionarios
c) Media— de 50 a 99 funcionarios
d) Grande — de 100 a 499 funcionarios

e) 500 ou mais funcionarios

4 — Qual método de desenvolvimento de software € utilizado para a criagdo dos produtos?
a) Meétodo tradicional (Cascata, Processo Unificado e entre outros)
b) Meétodo agil (Scrum, Extreme Programming e entre outros)

c) Desenvolvimento misto

5 — Quiais tipos de software sdo desenvolvidos na organizacdo em que vocé trabalha?
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a) AplicacOes web

b) Aplicativos mobile

c) Aplicagdes corporativas (Ex: CRM)
d) Outras

6 — Qual a sua fungéo na organizacdao? (Permite mais de uma selecéo)

] Analista de negdcio

] Analista de sistemas

] Analista de testes

] CEO

] Consultor de sistemas

] Desenvolvedor/Programador de software
] Designer

] Gerente de Projetos

] Product Owner

] Scrum Master

] Suporte

] Outro. Qual?

———— 1 —

Praticas em requisitos de software:

7 — Quais das praticas em requisitos de software listadas a seguir, sdo utilizadas pela

organizacdo? E em que fase geralmente sdo utilizadas? (Permite mais de uma selegéo).

Elicitar Documentar Validar Gerenciar

Analise de personas [ 1] [ 1] [ 1] [ ]
Aplicacdo de questionarios [ 1] [ ] [ ] [ 1]
Chuva de ideias (Brainstorming) [ ] [ ] [ ] [ ]
Controle de mudancas/ [ ] [ ] [ ] [ ]

Versionamento de requisitos

Criacéo de casos de teste/ [ ] [ 1] [ ] []
Teste de aceitacdo

Criacéo de casos de uso/ [ ] [ ] [ ] [ 1]
Artefatos criados com a UML

Documentacao de requisitos
ndo funcionais [ ] [ ] [ ] [ ]

Entrevistas [ ] [ ] [ 1] [ ]



91

Escrita de requisitos em forma de [ ] [ ] [ ] [ 1]
histérias de usuario

Etnografia [ ] [ ] [ ] [ ]
Grupo focal [ ] [ ] [ ] [ ]
Histdrias de usudrio sdo fornecidas [ ] [ 1] [ ] [ ]
pelo cliente

Observagdo de um sistema existente [ ] [ ] [ ] [ ]
Priorizacio dos requisitos [ ] [ 1] [ 1] [ ]
Prototipagao [ ] [ ] [ ] [ ]
Rastreabilidade de requisitos [ ] [ ] [ ] [ ]
Realizacéo de apresentacgdes

/Workshops [ ] [ ] [ ] [ ]
Repositério para os artefatos de [ ] [ ] [ ] [ ]
especificacdo de requisitos de software

Reuso de artefatos de especificacdo de [ ] [ ] [ ] [ ]
requisitos de software

Técnica INVEST [ ] [ ] [ ] [ ]
Técnica JAD [ ] [ ] [ ] [ ]
Técnica SMART [] [ ] [ ] [ ]
Trawling [ ] [ ] [ ] [ ]
Uso de softwares para o preparoda [ ] [ ] [ ] [ 1]

documentacéo do sistema/gestéo
dos requisitos

Uso de templates para documentacéo [ ] [ ] [ 1] [ ]
Validac&o dos requisito [ ] [ 1] [ 1] [ ]
WebSite Design [ ] [ ] [ ] [ ]

8 — Que outra (s) préaticas ndo listadas na questdo anterior, vocé considera como melhores

praticas em requisitos de software?
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APENDICE B — QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO ROADMAP PROPOSTO

QUESTIONARIO DE AVALIACAO DO ROADMAP

Sobre a adog¢do do roadmap para a implantagdo da pratica de “Uso de software para gestédo dos

requisitos” na empresa:

1 — O roadmap proporcionou a oportunidade de implantacdo de ferramentas e melhorias nas

praticas em requisitos de software?
2 — Vocé considera que a utilizacdo deste roadmap pode conduzir as empresas de
desenvolvimento de sistemas de informacdo na utilizacdo de boas praticas em requisitos de

software? Comente.

3 — Quais as suas sugestdes para a melhoria deste roadmap?



