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RESUMO

Silva, F. A. Avaliacéo do uso de aceita¢do de um processo corporativo de desenvolvimento
agil de software no Servico Federal de Processamento de Dados — SERPRO. 115 f.
Dissertacdo (Mestrado Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro

Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, Sao Paulo, 2020.

A adocdo de um processo de desenvolvimento corporativo permite uma uniformidade
no desenvolvimento de software dentro da organizacéo e facilita a comunicacgéo entre equipes
de regides diferentes. O presente trabalho teve como objetivo explorar o nivel de uso e aceitagdo
de um processo agil de desenvolvimento de software corporativo (UNIFICA) no SERPRO, a
partir do ponto de vista dos desenvolvedores e gestores. O estudo se baseou na Teoria Unificada
de Aceitacdo de Uso da Tecnologia (UTAUT) de Venkatesh et al (2003) para avaliar fatores
antecedentes que podem levar a intencdo e ao comportamento de uso do UNIFICA. Por meio
de uma pesquisa de abordagem mista, exploratdria e descritiva, utilizando-se de uma Survey,
foi possivel coletar dados de 44 respondentes, usuarios do UNIFICA de diferentes regides do
Brasil, e avaliar a relacdo dos constructos do modelo de pesquisa. Os resultados obtidos
confirmaram a influéncia dos fatores antecedentes Expectativa de Esforco e Influéncia Social
na intencdo de uso do UNIFICA. O estudo concluiu que deve haver um trabalho junto as
pessoas com menos de 10 anos de trabalho no SERPRO para aumentar o grau de concordancia
em relacdo aos constructos Expectativa de Desempenho e Expectativa de Esforco. O estudo
também permitiu a criacdo de um modelo de avaliacdo do uso e aceitacdo do UNIFICA que

pode ser utilizado em diferentes equipes de desenvolvimento de software.

Palavras-chave: Sistemas Produtivos; Engenharia de software; Métodos Ageis;

Desenvolvimento de Software Lean; UTAUT



ABSTRACT

Silva, F. A. Evaluation of the use of acceptance of a corporate process of agile
software development at Servico Federal de Processamento de Dados — SERPRO. 115f.
Dissertation (Mestrado Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro
Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, Sao Paulo, 2020.

The adoption of a corporate development process allows for a standardized software
development within the organization, and facilitates communication among teams from
different regions. This work aimed at exploring the level of use and acceptance of an agile
enterprise software development process (UNIFICA) at SERPRO, from the point of view of
developers and managers. The study was based on the Unified Theory of Acceptance of Use of
Technology (UTAUT) by Venkatesh et al (2003) to evaluate previous factors that can lead to
UNIFICA's intention and usage behavior. Through a mixed, exploratory and descriptive
research, using a Survey, it was possible to collect data from 44 respondents, users of UNIFICA,
from different regions of Brazil, and to evaluate the relationship of the constructs of the research
model. The results obtained confirmed the influence of the previous factors Expectation of
Effort and Social Influence on the intention to use UNIFICA. The study concluded that there
should be a work with people who have been working for SERPRO for fewer than 10 years in
order to increase the degree of agreement in relation to the Expectations of Performance and
Expectations of Effort. The study also allowed the creation of a model to evaluate the use and

acceptance of UNIFICA, that can be used in different software development teams.

Keywords: Productive Systems; Software Engineering; Agile Methods; Lean Software
Development; UTAUT
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INTRODUCAO

O projeto de desenvolvimento de software é uma atividade complexa e exige uma série
de habilidades por parte dos desenvolvedores e gestores para ser bem executado. Brooks (1995)
afirma que a complexidade é uma caracteristica essencial do software, e essa complexidade
leva a dificuldade de comunicacdo entre os membros da equipe. Isso implica em falhas, custos

excessivos e atrasos no cronograma.

A complexidade do software aumenta proporcionalmente com o tamanho do projeto de
software. No CHAOS report de 2015 (STANDISH GROUP, 2015) ¢ possivel observar que a
taxa de sucesso, que leva em consideracdo prazo, escopo, custo e satisfacdo do cliente, para
projetos pequenos é de 61%, 24% para projetos moderados, 12% para projetos médios, 11%
para projetos grandes e 6% em projetos enormes. Dessa forma, é imprescindivel que a equipe
de desenvolvimento de software busque novas formas de desenvolvimento que tragam

beneficios tanto para o projeto de desenvolvimento quanto para os clientes.

O método de desenvolvimento agil veio para ajudar o time de desenvolvimento
melhorando a comunicacgédo e consequentemente a qualidade do software entregue. O método
de desenvolvimento &gil foi introduzido formalmente em 2001 por meio de um conjunto de
quatro valores e doze principios estabelecidos no manifesto agil. Nesse tipo de abordagem, o
ciclo de desenvolvimento de software é quebrado em pequenos ciclos, cada um contendo as
mesmas etapas de desenvolvimento. O objetivo ndo é entregar um sistema completo com todas
as funcionalidades requisitadas ao final do ciclo de desenvolvimento, mas implementar as

funcionalidades que apresentam maior valor para os usuarios (BECK, 1999).

De acordo com Hoda et al. (2017) a agilidade, ou habilidade de adaptar-se rapidamente
a volatilidade dos requisitos, ¢ um dos pilares do desenvolvimento agil. Essa forma de
desenvolvimento contrasta fortemente com as abordagens mais tradicionais de

desenvolvimento, como o modelo de desenvolvimento cascata (HODA et al., 2017).

Rigby, Sutherland e Takeuchi (2016) afirmam que a abordagem de gerenciamento agil
traz uma série de vantagens ao projeto, como: aumento de produtividade, melhoria de qualidade
do software, melhoria de satisfacdo do cliente, aumento de colaboracdo entre a equipe e
aumento da motivacdo dos membros da equipe. A colaboragdo estimula a interagéo entre os

membros da equipe e consequentemente melhora a comunicacao entre eles.

Ao longo do tempo, os beneficios trazidos pelos metodos ageis foram largamente

estudados e documentados. No estudo de Hoda et al. (2017) foram identificadas 28 revisdes



sistematicas da literatura e estudos de mapeamento (RSL) no periodo de 1990 até 2015.
Segundo Hoda et al. (2017) os trabalhos de RSL possuiam foco em dez areas diferentes de
pesquisa em desenvolvimento de software agil: adocdo, métodos, praticas, aspectos humanos
e sociais, CMMI, usabilidade, engenharia de software global, agilidade organizacional,

sistemas embarcados e engenharia de linha de produtos de software.

Apesar dos beneficios trazidos pelos métodos ageis, podem ocorrer dificuldades de
adocdo em organizagdes grandes e complexas (DYBA e DINGS@YR, 2008). De acordo com
Dikert, Paasivaara e Lassenius (2016), o método de desenvolvimento agil foi facilmente
adotado em organizacBes pequenas enquanto organizacdes maiores, ja estabelecidas, tém tido
grandes desafios tentando ajustar as praticas ja existentes na organizacdo aos métodos ageis. A
mudanca no processo de tomada de decisdo das organizacdes é dificil e frequentemente notam-
se colaboradores resistentes as mudancas (DIKERT, PAASIVAARA, e LASSENIUS, 2016).

A aceitacdo dos métodos &geis de desenvolvimento pelos colaboradores permite que a
organizacao lide melhor com o ambiente dindmico de negécios (CHAN e THONG, 2009).

Este estudo tem, portanto, como questdo de pesquisa: sob o ponto de vista dos
desenvolvedores e gestores, qual é o nivel de aceitacdo de um processo corporativo de

desenvolvimento &gil de software?

O objetivo do presente trabalho é explorar uso e aceitacdo de um processo agil de
desenvolvimento de software corporativo em um ambiente especifico - no SERPRO, a partir

do ponto de vista dos desenvolvedores e gestores.

A escolha do SERPRO se justifica por se tratar de uma empresa lider de mercado de Tl
para o setor publico com presenca nacional e ampla experiéncia em grandes sistemas da
Administracdo Publica Federal como, por exemplo, Siscomex, RAIS, Renach, Renavam, Siafi,
Siape e IRPF.

O trabalho tem como objetivos especificos:
e Descrever os métodos ageis Scrum, XP, Kanban e Desenvolvimento Lean
e |dentificar modelo de aceitacdo de tecnologia

e Identificar o nivel de aceitacdo do processo corporativo de desenvolvimento de
software pelos desenvolvedores e gestores, baseado no modelo de aceitacdo

selecionado

O presente trabalho esta dividido da seguinte forma:



No capitulo 1, é apresentado o referencial tedrico a respeito de processo de

desenvolvimento de software.

No capitulo 2, é apresentado o referencial tedrico sobre o modelo de aceitacdo de

tecnologia.

O capitulo 3 apresenta 0 ambiente de pesquisa e 0 método utilizado na pesquisa, bem

como os procedimentos metodologicos para o desenvolvimento da pesquisa empirica.
O capitulo 4 apresenta as analises e os resultados da pesquisa.

Entdo, sdo apresentadas as consideraces finais.



1 DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Software € uma instrugdo (programa de computador) que, quando executada, fornece
caracteristicas, funcGes e performances desejadas, estrutura de dados que permitem o0s
programas manipularem informacdo adequadamente e informacdes descritivas armazenadas

em meios fisicos e virtuais que descrevem a operacéo e uso dos programas (DEMARCO,1995).

Segundo Pressmam e Maxin (2016), os softwares podem ser classificados em sete

categorias:

a) Software de sistema: uma colecdo de softwares criados para servirem outros
programas. Os compiladores, por exemplo, sdo softwares de sistema que utilizados

por outros programas para processar informacées complexas e estruturadas.

b) Software de aplicagdo: um conjunto de programas isolados que resolvem problemas
especificos de um determinado negocio. Os aplicativos dessa categoria processam
dados de negocio ou dados técnicos de modo a facilitar a operacdo de negocio ou

ajudar o processo de tomada de decis&o.

c) Aplicativos de engenharia e cientificos: programas computacionais de

processamento numeérico, voltados para aplicacdes cientificas.

d) Aplicativos embarcados: programas implementados residentes em produtos e
sistemas. Possuem funcdes limitadas: sdo utilizados para controlar e limitar fun¢bes

para usuarios finais.

e) Aplicativos de prateleira: programas desenvolvidos para resolver problemas

especificos e que sdo consumidos por clientes em massa.

f) Aplicativos Web/Mobile: programas baseados na rede que englobam aplicacGes

baseadas em navegadores e aplicativos para telefone celular.

g) Aplicativos de inteligéncia artificial: programas que utilizam algoritmos néo

numéricos utilizados para resolver problemas complexos.

Cada categoria de programas apresentada exige uma habilidade especifica do
programador para ser desenvolvida e ao mesmo tempo compartilha de um conjunto de técnicas

que sdo recomendadas para que o desenvolvimento de software seja feito com qualidade,



escopo, prazo e custo esperados. Esse conjunto de técnicas € chamado de Engenharia de
Software.

Boehm (1976) define Engenharia de Software como a aplicacdo pratica de
conhecimento cientifico no planejamento e na construcdo de programas de computador, bem
como a documentagdo associada necessaria para desenvolver, operar e manter tais programas.

O conhecimento cientifico pode ser organizado em modelos para facilitar sua utilizag&o.

Segundo Gao (2010), o modelo de desenvolvimento de software é uma das partes mais
importantes da Engenharia de Software, pois descreve o framework estrutural de todas as tarefas
e processos no desenvolvimento de software. A escolha correta do modelo de processo de
desenvolvimento de software é importante para o sucesso do projeto de software (VIJAY
ASARATHY E BUTLER ,2016; GAO, 2010).

Boehm (1988) afirma que as principais func¢bes de um modelo de processo de software
sdo determinar a ordem ou evolucao dos estagios envolvidos no desenvolvimento de software
e estabelecer os critérios de transicdo para se progredir de um estagio para o outro. Assim, 0s
modelos incluem critérios de conclusdo para o estagio atual, critérios condicionais de escolha

e critérios de entrada para progressao ao proximo estagio.

Pressmam e Maxin (2015) definem cinco atividades estruturais que podem ser aplicadas
a todos os projetos de software:

a) Comunicacdo: Antes de iniciar o trabalho é importante entender as necessidades
do cliente e das partes interessadas no projeto. Dessa forma, a comunicacéo e a

colaboracgdo sdo importantes para o sucesso do projeto.

b) Planejamento: O planejamento do projeto de software serve para auxiliar a
equipe de desenvolvimento na execucdo do mesmo, pois descreve atividades
técnicas que devem ser realizadas, riscos identificados, recursos que serdo
requeridos, produtos de trabalho que devem ser elaborados e um cronograma do

trabalho.

c) Modelagem: A modelagem de software auxilia o engenheiro de software a
entender melhor os requisitos de software e o design que ird atender esses

requisitos.



d) Construcdo: A etapa de codificacdo envolve a codificacdo do que foi elaborado
na fase de modelagem, bem como os testes do codigo para identificar eventuais

erros de implementacao.

e) Entrega: Nesta etapa, o software é entregue ao cliente. Este avalia o produto

entregue e fornece feedback para a equipe de desenvolvimento.

Os mesmos autores afirmam que, além das atividades estruturais, existem atividades
de apoio tipicas que ajudam a equipe de desenvolvimento a gerenciar e controlar o
progresso, os riscos, a qualidade e as mudancas do projeto de software. Essas atividades
séo:

a) Controle e acompanhamento do projeto: permite que o time de desenvolvimento

afira o progresso do projeto de acordo com o que foi planejado inicialmente.

b) Gerenciamento de riscos: avalia os riscos que podem afetar o progresso do

projeto de software.

c) Garantia da qualidade de software: define e conduz atividades requeridas para

garantir a qualidade do software.

d) Revisdes técnicas: avaliam os produtos de engenharia de software com a

intencéo de evitar a propagacéo de erros para as atividades seguintes.

e) Medicdo: define e coleta métricas (de processo, do projeto e do produto) que
auxiliardo a equipe de desenvolvimento a verificar se o software a ser entregue

estd de acordo com as necessidades das partes interessadas.

f) Gerenciamento e configuracdo de software: gerencia os efeitos das mudancas

em artefatos desenvolvidos ao longo do projeto de software.

g) Gerenciamento de reusabilidade: define critérios para reuso de artefatos
(inclusive componentes de software) e estabelece mecanismos para buscar

componentes reutilizaveis.

h) Preparo e producéo de artefatos de software: engloba atividades requeridas para

criar produtos de trabalho como modelos, documentos, logs, formularios e listas.

O modelo de software é uma representacdo simplificada de um processo de software e

cada modelo representa uma perspectiva particular de um processo. Os modelos gerais de



processos a partir da perspectiva de arquitetura sdo conhecidos como paradigmas de processos.
Os paradigmas de processos ndo séo descrigdes definitivas dos processos, mas sim abstracoes
que podem ser usadas para explicar diferentes abordagens de desenvolvimento de software, e
podem ser ampliados e adaptados para criar processos de engenharia de software mais
especificos (SOMMERVILLE, 2011).

1.1 Modelo Cascata

O modelo do ciclo de vida classico ou modelo cascata, conforme Figura 1, utiliza uma
abordagem sistematica e sequencial ao longo do desenvolvimento do software. Geralmente,
este ciclo tem inicio no nivel do sistema e avanca ao longo de anélise, projeto, codificacdo, teste
e manutencdo. A utilizagdo deste modelo requer cuidado, pois exige que todas as incertezas

estejam resolvidas no inicio do projeto.

Figura 1 Modelo cascata
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Fonte: Adaptado Pressmam e Maxin (2015)
O modelo cascata esta dividido nas seguintes etapas:
e Engenharia de Sistema: nesta etapa € realizada a coleta de requisitos em nivel de
sistema.
e Analise de Requisitos: etapa na qual os requisitos sdo documentados e revistos com o
cliente.
e Projeto: traducdo dos requisitos do software para um conjunto de representaces que

podem ser avaliadas quanto a qualidade.



e Caodificacdo: traducdo do projeto para uma linguagem que resulte em instrucOes
executaveis pelo computador.

e Manutencdo: etapa responsavel por efetuar mudancas no software depois que este for
entregue ao cliente. As mudancgas podem ocorrer devido a identificagédo de erros,
mudangas no ambiente externo, acréscimos funcionais ou melhorias no desempenho.

O modelo cascata € simples e de facil compreenséo, porém apresenta alguns problemas
como por exemplo a demora de entrega de um software funcional, que sé estara pronto para
uso num ponto tardio do cronograma. Outra questdo é que projetos reais dificilmente sequem o
fluxo sequencial e se erros forem detectados tardiamente o resultado pode ser desastroso
(PRESSMAM e MAXIN, 2015).

1.2 Prototipacéo

A prototipacao (Figura 2) € um processo que permite ao desenvolvedor criar um modelo

de software.

Figura 2 Prototipagdo
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Fonte Adaptado Pressmam e Maxin (2015)

O modelo pode assumir trés formas. O primeiro modelo pode ser um protétipo que
representa a iteragdo homem-maquina para facilitar o entendimento do cliente quanto a
utilizacdo do produto. O segundo consiste em um prot6tipo que implemente um subconjunto de

funcgdes exigidas pela demanda do cliente a fim de testar algoritmos. O Gltimo compreende um



programa que executa parte da funcdo desejada, mas que possui outras caracteristicas que

podem ser melhoradas posteriormente.

Na Figura 2 é possivel verificar que existem seis atividades que sao definidas no modelo

de prototipacéo:

1.

Anédlise dos requisitos: nessa fase o cliente e desenvolvedor definem os objetivos
gerais do software. Identificam os requisitos conhecidos e as &reas que

necessitam de informacGes adicionais.

Projeto rapido: nessa fase, é feita a representacdo dos aspectos de software que

sdo visiveis ao usuério.
Construcdo do protétipo: nessa fase, é feita a implementacéo rapida do projeto.

Avaliacdo do prototipo: nessa etapa, o cliente e o desenvolvedor avaliam o
prototipo.
Refinamento: nessa etapa, o cliente e o desenvolvedor refinam os requisitos do

software que seréa desenvolvido.

Produto: nessa fase, os requisitos sao identificados. O prototipo é descartado e a

versdo de producdo € construida considerando os critérios de qualidade.

Por ser um método répido, a prototipacdo pode gerar alguns inconvenientes, como, por

exemplo, o cliente achar que o produto ja esta desenvolvido. Outro erro que pode ocorrer € 0

desenvolvedor querer entregar o produto em um prazo menor do que o necessario e fazer

algumas adaptacdes no protdtipo que podem ser prejudiciais. Neste caso, podem existir grandes

erros de implementacdo que passam despercebidos pelo desenvolvedor que foca no

desenvolvimento rapido do projeto.

1.3 Modelo Espiral

O Modelo Espiral foi desenvolvido com base nas caracteristicas do Modelo Cascata e 0

Modelo de Prototipacdo. Além disso, foi acrescentada uma nova etapa que € a anélise de riscos.

O Modelo Espiral, representado na Figura 3, define quatro atividades importantes:

a) Planejamento: determina objetivos, alternativas e restrigdes;

b) Analise dos Riscos: identifica os riscos e as resolugdes para estes;



c) Engenharia: desenvolvimento do produto no nivel seguinte;

d) Avaliacdo: avaliacdo feita pelo cliente dos resultados da engenharia.

Figura 3 Modelo espiral

Flanejamento
Andlide inicicl
Andliee boseada nos
rec; des do cliente

Flanejamenta inicial serm
comentaro do cliente.

Flanejamento

bhaseado
donao
Decisao de
Prossequir “\J
Engenharia
T Avaliagao do
Frototipo Inicial Cliente

Frotitipo Refinado
Software Engenhoso

Fonte Pressmam e Maxin (2015)

A cada iteracdo ao redor da espiral, as versdes do software sdo mais completas. Se, por
exemplo, no primeiro giro for identificada incerteza no requisito, uma prototipacao na fase de
engenharia sera utilizada para ajudar o cliente e o desenvolvedor. Na fase de avaliacdo, o cliente
pode apresentar sugestdes para modificacOes, que serdo utilizadas na entrada da fase seguinte,

de planejamento e analise de riscos.

O modelo espiral é a abordagem mais realista para o desenvolvimento de sistemas e de
software. E importante uma grande experiéncia na avaliagio dos riscos, pois um erro nessa fase

pode acarretar sérios problemas.



1.4 Métodos Ageis

Os métodos tradicionais de desenvolvimento de software enfatizam o planejamento
extensivo e racional. Neste tipo de planejamento, 0 sucesso depende de dois fatores: a
habilidade de prever as mudancas e o desenvolvimento de planos para tratar essas mudancas
(DYBA, 2000). Segundo 0 mesmo autor, essa previsibilidade funciona apenas para sistemas
simples. No caso dos sistemas complexos, como o desenvolvimento de software, as mudancas
ndo previsiveis ndo sdo totalmente conhecidas e ndo sdo controladas pela equipe de
desenvolvimento, portanto, as mudancas devem ser tratadas de outra forma (DYBA, 2000).

Em fevereiro de 2001, um grupo formado por 17 profissionais renomados de
desenvolvimento de software se reuniu para discutir ideias e procurar uma alternativa aos
processos burocraticos e as praticas adotadas nas abordagens tradicionais da Engenharia de
Software e Geréncia de Projetos. Dessa reunio surgiu o Manifesto do Desenvolvimento Agil
de Software, que define os seguintes valores: Individuos e interacdes sdo mais importantes que
processos e ferramentas; Software funcionando é mais importante que documentagdo completa
e detalhada; Colaboragdo com o cliente € mais importante que negociacdo de contratos e
Adaptacdo as mudancas é mais importante que seguir um plano (BECK et al, 2001).

A interacdo entre individuos facilita a troca de informacdes e permite que as mudancas
no processo ocorram tempestivamente. O trabalho focado no software permite apurar a
produtividade e prové um feedback rapido, e a interacdo frequente entre os membros da equipe
compensa a documentacdo minima. A colaboracdo com os clientes significa que todos os
envolvidos (patrocinadores, clientes, usuarios e desenvolvedores) estdo na mesma equipe € a
colaboracéo entre eles pode produzir resultados mais apropriados. Os contratos com os clientes
sd0 necessarios, mas sem colaboracéo, insuficientes (HIGHSMITH e COCKBURN, 2001).

Uma série de metodologias ageis foram desenvolvidas para pér em prética a filosofia
agil. Dentre elas, podemos citar Scrum, eXtreme Programming (XP), desenvolvimento de

Software Lean e Kanban.

De acordo com Schwabber e Beedle (2001), a primeira referéncia do termo Scrum na
literatura apareceu no artigo de Takeuchi e Nonaka (1986), no qual € apresentado um processo
de desenvolvimento de produto originario do Japéo, que é adaptativo, rapido, e auto organizado.
O termo Scrum deriva originalmente de uma estratégia do jogo rugby que tem como objetivo a
reposi¢do da bola que estava fora do jogo utilizando o trabalho em equipe (SCHWABBER E
BEEDLE, 2001).



A abordagem Scrum foi desenvolvida para gerenciar o processo de desenvolvimento de
sistemas. E um método empirico que aplica ideias da teoria do processo industrial para o
desenvolvimento de sistemas, reintroduzindo ideias de flexibilidade, adaptabilidade e
produtividade. O Scrum ndo define nenhuma técnica especifica de desenvolvimento de
software, mas concentra-se em como 0s membros da equipe devem trabalhar de forma a
produzir sistemas flexiveis em um ambiente em constante mudangas (SCHWABBER e
BEEDLE, 2001).

A metodologia Scrum prega o desenvolvimento de software em incrementos (sprints)
por uma equipe auto organizada. As necessidades do cliente sdo registradas em backlogs. Antes
de cada sprint, os itens de backlog s&o priorizados e aqueles que trazem mais valor ao cliente
sdo implementados dentro da sprint. A cada sprint é feito um planejamento e existem reunifes
diarias para acompanhar a evolucdo do desenvolvimento no sprint e, ao final, é feita uma

reunido para consolidac&o das licdes aprendidas no sprint (DYBA e DINGS@YR, 2008).

De acordo com Schwabber (2004), no Scrum séo identificados trés papéis principais
(scrum master, product owner e Time Scrum) que tém diferentes propositos e funcGes durante

0 processo de desenvolvimento.

O Scrum Master é responsavel por assegurar que o projeto seja executado de acordo
com as praticas, valores e regras definidas no Scrum. O Scrum Master interage com o time de
desenvolvimento assim como com clientes e gestor durante o projeto. E responsabilidade do
Scrum Master que qualquer impedimento seja removido para manter o time de desenvolvimento

mais produtivo possivel.

O Product Owner ¢ oficialmente responsavel pelo projeto, gerenciando, controlando e
tornando visivel a lista de backlog do produto. Ele é escolhido pelo Scrum Master, cliente e
gerente. O Product Owner tem a decisdo final sobre as atividades relacionadas ao backlog de
produto, participa na estimativa de esfor¢co de desenvolvimento dos itens de backlog e
transforma os problemas encontrados no backlog em funcionalidades para serem

desenvolvidas.

O Time de Scrum € responsavel por se auto organizar e decidir que a¢fes sdo necessarias
para atingir os objetivos estabelecidos para a sprint. O Time Scrum esta envolvido na estimativa
de esforco, criacdo do backlog da sprint, revisdo da lista do backlog de produto e sugestdo de

impedimentos que precisam ser removidos do projeto.



De acordo com Beck (1999), o método XP evoluiu dos problemas causados pelos longos
ciclos de desenvolvimento de modelos tradicionais de desenvolvimento. O XP foi elaborado
sobre principios e praticas que foram consideradas eficazes nos processos de desenvolvimento
de software durante as décadas anteriores. O termo extreme deriva de levar o uso dos principios

e préticas a niveis extremos (Beck 2000).

O método XP consiste em doze préticas: 0 jogo de planejamento (planning game),
pequenos langamentos, metaforas, design simples, testes, refatoracdo, programacéo em pares,
propriedade coletiva, integracdo continua, ritmo sustentavel (40 horas de trabalho por semana),
clientes no local e padrdes de codificacio (DYBA; DINGS@YR, 2008).

O ciclo de vida do XP consiste em cinco fases: exploracdo, planejamento, iteragéo,

producdo, manutencdo e morte (Beck 2000).

Na fase de exploracdo os clientes escrevem em cartdes (também conhecido como
historia de usuario) o que eles desejam que seja entregue na primeira release. Cada histéria de
usuério descreve uma funcionalidade a ser adicionada no sistema. Nessa mesma fase 0s
membros do time do projeto se familiarizam com as ferramentas, tecnologias e praticas que
serdo utilizadas no projeto. Também sdo elaborados protétipos para testar a arquitetura e

tecnologias escolhidas (Beck 2000).

Na fase de planejamento € defina a ordem de prioridades das histérias de usuério e um
acordo de quais funcionalidades serdo desenvolvidas na primeira release. Nessa fase, 0s
desenvolvedores definem o esforco de cada uma das historias de usuario definidas pelos clientes

e 0 cronograma de entregas € acordado (Beck 2000).

A fase de iteracdo inclui vérias iteracdes sobre o sistema até que a primeira release seja
entregue. O cronograma definido na fase anterior é quebrado em pequenas iteracdes. Na sao
escolhidas historias de usuario que exijam a construcdo de toda estrutura necessaria para o
sistema. Os clientes escolhem as histérias de usuario que serdo desenvolvidas em cada iteracéo.
Os testes funcionais elaborados pelos clientes sdo executados ao final de cada iteracdo para
assegurar a qualidade do que foi desenvolvido. Ao final da dltima iteragéo, o sistema esta pronto

para a producdo (Beck 2000).

A fase de producéo exige uma execucao exaustiva de testes funcionais e de performance
antes que o sistema seja entregue ao cliente. Nessa fase, podem surgir modificacGes e deve-se
decidir se serdo executadas na release atual ou posteriormente. As ideias adiadas sé@o

documentadas e desenvolvidas em outras fases como, por exemplo, a manutengéo (Beck 2000).



Depois que o sistema é disponibilizado no ambiente de producéo para o cliente, a equipe
XP deve manter o sistema rodando em producgéo enquanto trabalha em novas iteragdes. Essa
fase é caracterizada como manutencéo, na qual séo exigidas tarefas de suporte ao usuario. Dessa
forma, a velocidade de entrega de releases pode cair. Novas pessoas sdo necessarias na equipe

e pode haver mudancas na estrutura do time (Beck 2000).

A fase de morte esta proxima quando existem mais historias de usuario para serem
implementadas. Dessa forma, o sistema satisfaz todas as necessidades dos clientes (funcionais,
e ndo funcionais). Nessa fase, a documentacdo do sistema € escrita e nenhuma alteracdo de
codigo, arquitetura ou design é feita. Essa fase ocorre também quando o sistema nao estiver
entregando os resultados esperados ou se 0 sistema se tornar muito caro para desenvolvimento
adicional (Beck 2000).

O pensamento Lean foi utilizado inicialmente em Womack, Jones e Ross (1990). Os
autores relatam a evolucdo da inddstria automobilistica. O processo de producdo
automobilistico passou da producéo artesanal para producdo em massa e posteriormente para a
producdo Lean. Os autores afirmam que as empresas no Japdo nao dispunham de capital
suficiente para investir na producdo em massa, assim foi criada uma forma alternativa de

trabalho: baixo estoque e processo de decisdo atribuido aos trabalhadores da fabrica.

Segundo Womak e Jones (2010), Lean é um modelo gerencial aplicado por meio de
principios e técnicas operacionais. Os objetivos do Lean séo reduzir o desperdicio e melhorar a
qualidade e a maximizacdo do valor entregue ao cliente. Em sua esséncia, é uma filosofia

orientada a eficiéncia e eficacia de processos, centrada em criar mais valor com menos trabalho.

Womack e Jones (1996) definem o Lean Thinking (LT) como maneira de especificar
valor, criar uma sequéncia otimizada de agdes de geracdo de valor, conduzir estas agdes sem
interrupcao e otimizar cada vez mais as acGes. Cinco principios foram introduzidos no LT para

lidar com diferencas culturais e processos gerenciais dentro das organizagoes:

1. Valor: o valor é definido pelo cliente em forma de um produto ou servico
especifico que atende a demanda ou problema.

2. Fluxo de valor: definido como o conjunto de agdes requeridas para mover um
produto especifico através das trés tarefas criticas de gerenciamento de uma
unidade de negocio: processos de resolucdo de problemas, processos de

gerenciamento de informacéo e processos de transformacéo fisica. A analise do



fluxo de valor identifica atividades que efetivamente geram valor. As atividades

que ndo geram valor devem ser eliminadas para evitar o desperdicio.

3. Fluxo continuo: apos a identificacdo da cadeia de valor e a analise do processo
de formacao de valor, deve-se introduzir modificacfes no processo de producéo
que ocorram em fluxo continuo. A implementacéo de sistemas de produgdo com

processos em fluxo continuo causa impacto direto no lead time.

4. Puxar: nesse principio, 0S processos posteriores sinalizam aos processos
anteriores sobre suas necessidades de producdo. Desta forma, tenta-se eliminar

os desperdicios associados a superproducao.

5. Perfeicdo: busca continua da aproximacao entre o produto ou servico criado e a

necessidade do mercado.

Segundo Thangarajoo e Smith (2015), os cinco principios do LT guiam a administracao
no processo de desenvolver a cultura Lean nas empresas e cria uma jornada continua de
eliminacdo de desperdicios através da revisdo de cada atividade na cadeia de valor para

identificar oportunidades de melhorias adicionais.

Poppendieck e Poppendieck (2003) observaram a possibilidade de aplicacdo da
abordagem Lean para o desenvolvimento de software. Essa adaptacdo foi definida como
Desenvolvimento de Sofware Lean (Lean Sofware Development). Nessa obra, os autores
definiram principios, praticas e filosofia para a construgdo de sistemas de software.

Segundo Poppendieck e Poppendieck (2006), principios sdo verdades subjacentes que
ndo mudam no tempo e no espago, enquanto praticas sao a aplicacdo dos principios a uma

situacdo particular. As praticas podem mudar a medida que a situacao evolui.

Poppendieck e Poppendieck (2003) definiram sete principios que norteiam o
Desenvolvimento de Software Lean (DSL). Posteriormente, em Poppendieck e Poppendieck
(2006), os principios foram revistos e tiveram seus nomes modificados, mas a esséncia

continuou inalterada.

O Desenvolvimento de Software Lean define sete principios basicos que devem ser

observados:

1. Eliminacéo de desperdicio: a eliminagdo do desperdicio diz respeito a observar quais
sdo as atividades e recursos que sao absolutamente necessarios para entrega de valor.

Tudo o mais que néo estiver relacionado a isso deve ser eliminado. Para eliminar o



desperdicio é necessario reconhece-lo. O primeiro passo para utilizar o Lean é
entender o que € valor e quais atividades e recursos sdo absolutamente necessarios

para cria-lo.

Construa com qualidade: Segundo Shingo (1989), existem dois tipos de inspecao: a
inspecdo que ocorre apds a ocorréncia do defeito e a inspecdo para prevenir o
defeito. O comprometimento com a qualidade exige que exista qualidade no
processo de desenvolvimento desde o inicio ndo permitindo que o erro ocorra. Se
isso ndo for possivel € necessario inspecionar o produto a cada pequeno passo, para
que os defeitos sejam detectados rapidamente. Quando um defeito é encontrado, é

necessario encontrar a causa e corrigir o erro rapidamente.

Crie conhecimento: o processo de desenvolvimento de software € uma atividade
complexa e o desenvolvedor nem sempre sabe como fazer o trabalho da melhor
maneira. Dessa forma, sdo necessarios pequenos experimentos e experiéncia
adquirida por resultados. O uso de iteragdes curtas e frequentes esta fortemente
ligado a esse principio. Através dos ciclos rapidos, aumenta-se o feedback sobre o
que esta sendo feito, permitindo-se assim corrigir qualquer coisa que ndo esteja de
acordo com o especificado. E importante ter um processo de desenvolvimento que
incentive o aprendizado sistematico ao longo do ciclo de desenvolvimento, porém é
necessario melhorar sistematicamente esse processo de desenvolvimento. Os
esforcos de melhoria de processos devem ser de responsabilidade das equipes de
desenvolvimento e cada equipe deve reservar um tempo para trabalhar regularmente

na melhoria de processos.

Respeite as pessoas: esse principio afirma que as pessoas envolvidas no processo de
desenvolvimento devem ser responsaveis pela melhoria do processo de
desenvolvimento do time. Isso implica no desenvolvimento da equipe para o
aprimoramento do conhecimento das pessoas que codificam o software a partir de
treinamentos. Quando mudancgas ocorrem muito rapidamente, é necessario trocar a
lideranca diretiva por uma lideranca liberal. Na lideranca diretiva, o lider determina
as providéncias e as técnicas para a execucdo das tarefas. Na lideranga liberal, as
pessoas possuem mais liberdade na execugdo dos seus projetos. A fungdo dos

gerentes é dar suporte a equipe e ndo dar ordens sobre o que deve ser feito.

Decida o mais tarde possivel: esse principio visa desenvolver funcionalidades

somente quando s&o demandadas e depois de se obter informacgGes suficientes a



respeito das necessidades do cliente. Esse principio também tem o objetivo de
maximizar o fluxo de informacdes e a entrega de valores. Deve-se eliminar
documentacdo desnecessaria, que ndo agrega valor. Testes automatizados séo
implementados para assegurar a qualidade do software nas entregas iniciais e em

entregas futuras, quando mudancas inevitaveis sdo necessarias.

6. Entregue o mais rapido possivel: esse principio esta relacionado a entrega rapida de
software funcional. O desenvolvimento rapido permite que as necessidades do
cliente sejam atendidas prontamente, dando a ele a oportunidade de adiar a tomada
de decisdo até o momento mais propicio. Empresas que competem com base na
velocidade possuem vantagens de custo em relagdo a seus competidores, pois
possuem um processo com menos desperdicio, maior qualidade de produtos e um
profundo conhecimento dos seus clientes. A rapidez no ciclo de desenvolvimento é
feita de forma iterativa e permite que o cliente refine as necessidades para as

proximas entregas.

7. Otimize toda a organizacdo: esse principio implica em envolver toda a organizacao
no processo de adocdo das praticas Lean. Deste modo, a organizacdo deve ser
estruturada em equipes que mantém a responsabilidade por toda a cadeia de valor
Lean de negdcio, sempre mantendo o objetivo de ajudar o cliente obter valor com o
software desenvolvido. Quando uma organizagao se concentra em otimizar as partes

sem possuir uma visdo global, é comum que o fluxo de valor sofra.

Além de definirem os sete principios para o DSL, Poppendieck e Poppendieck (2006)
mapearam sete tipos de desperdicios encontrados no desenvolvimento de software:

1. Trabalho parcialmente feito - o cddigo deve ser integrado, testado, documentado e

implantado em um Unico fluxo.
2. Funcionalidade extra — funcbes que ndo sdo necessarias para o cliente.
3. Reaprendizado — tempo gasto para aprender algo que ja era conhecido pela equipe.

4. Transferéncia de controle — perda de conhecimento com a transferéncia de controle

devido a dificuldade de transmitir o conhecimento tacito.

5. Multitarefa — a troca de contexto entre projetos causa um desperdicio de tempo por

parte do desenvolvedor.



6. Tempo de espera/ Atrasos - a demora para iniciar atividades ou organizar equipes,
por exemplo, corresponde a atrasos na perspectiva do cliente e impede que feedback

e decisdes ocorram no melhor momento possivel.

7. Defeitos — qualquer atividade que ndo deveria ser realizada. Por exemplo, quando o
bug é detectado na fase de producdo em vez de ser detectado na fase de
desenvolvimento, causa desperdicio de tempo durante o rastreamento e o0 conserto

do bug.

De acordo com Poppendieck e Poppendieck (2006), a proposta Lean é considerada

radical porque é mais que uma mudanca de habitos; chega a ser uma mudanca de cultura.

De acordo com Sunner (2016), 0 método Kanban € basicamente um método criado para

organizar o caos em torno do time de desenvolvimento.

Anderson (2010) descreve o Kanban como base de um sistema de desenvolvimento de
software eficaz e baseado em fluxo. Em um sistema Kanban, o valor fluxo é mapeado em um
gréafico (de preferéncia um grafico fisico em uma parede) com colunas para cada etapa no valor

corrente.

Cartdes Kanban sdo colocados na coluna, representando o estado atual do trabalho.
Quando o trabalho atende as regras estabelecidas para conclusdo, o cartdo passa para a préxima
coluna (da esquerda para a direita). A ideia principal do sistema Kanban é que o trabalho em
qualquer coluna (representando uma etapa no fluxo de valor) é limitado (POPPENDIECK e
CUSUMANO, 2012).

O método Kanban utilizado em desenvolvimento de software permite ao time de projeto
visualizar o fluxo de trabalho, limitar o trabalho em progresso em cada estagio de trabalho e
medir o tempo do ciclo (AHMAD, MARKKULA e OVIO, 2013).

Os sistemas Kanban oferecem uma boa estrutura para organizac6es que estao iniciando
a utilizacdo de principios enxutos. O quadro Kanban, por exemplo, pode comegar em um
ambiente de desenvolvimento de software, mas pode ser facilmente expandido para incluir mais
etapas no fluxo de valor, como marketing e operacdes. Isso faz do Kanban uma boa ferramenta
para equipes de fluxo de valor. Os sistemas Kanban se concentram especificamente no fluxo de
valor no qual fluxo e gargalos sdo o principal tépico das reunides diarias (POPPENDIECK e
CUSUMANO, 2012).



Por fim, o quadro 1 apresenta um resumo das caracteristicas dos métodos ageis

apresentados no trabalho.

Quadro 1 Comparativo métodos ageis

programming

- testes unitarios

- entregas rapidas consecutivas

- propriedade coletiva

- trabalho préximo ao Product Owner
- ambiente de trabalho aberto

- 0 Project Owner decide a prioridade

das tarefas

rapidamente em produgao

- entregas frequentes de codigo
- nimero reduzido de falhas

- integracdo de codigo suave

- feedback continuo do Product

Owner

Método Caracteristicas Forcas Fraquezas
Scrum - desenvolvimento iterativo - entrega de produtos em ciclos - falta de documentacéo
curtos
- trabalho em timebox (sprints) -requer desenvolvedores
. - rapido feedback experientes
- reunides diérias
. . - ripida adaptacdo a mudancas - dificil de realizar estimativas no
- time auto organizado
inicio do projeto
- tarefas administradas usando
backlogs
Extreme - programagéao em pares - aplicagdo disponibilizada - falta de documentacéo

- relutancia em programa por

pares

- resisténcia de escrever testes

antes de codificar
- requer encontros frequentes
- falta de comprometimento

defini¢do de produto leva a um

product owner relutante

Lean software
development

- desenvolvimento iterativo

- descarte de tudo que ndo agregar

valor ao produto
- conhecimento ampliado
- foco no cliente
- empoderamento do time

- melhoria continua

- reducdo de custo e tempo de

projeto
- entrega antecipada de codigo

- time de projeto motivado

- 0 projeto é altamente confiado

as pessoas da equipe

- requer membros da equipe com
amplos conhecimentos em

andlise de negdcio.

Kanban

-visualizacéo de fluxo de trabalho

-limita o trabalho em progresso

- aumenta a colaboracéo

-permite medir o tempo de

trabalho

- flexivel

- consumo de tempo para

administrar o quadro

- capacidade limitada de

rastreamento e monitoracdo

- escalabilidade limitada para

lidar com picos de demandas

Fonte: Adaptado de Rajagopalan e Mathew (2016); Wan e Chen (2007)




O quadro 1 permite observar que os métodos ageis sdo eficientes, porém apresentam falhas.
Segundo Chow e Cao (2008), a escolha do método &gil mais adequado depende das

caracteristicas da organizacao.



2 MODELOS DE ACEITAGCAO E USO DA TECNOLOGIA

Os modelos de aceitacdo de tecnologia foram elaborados com base em duas teorias
principais: a Teoria da Acdo Racional - Theory of Reasoned Action (TRA) (FISHBEIN;
AJZEN, 1975) e a Teoria do Comportamento Planejado - Theory of Planned Behaviour (TPB)
(AJZEN, 1985).

2.1 Teoria da Acdo Racional - Theory of Reasoned Action (TRA)
A Teoria da Acdo Racional (TRA), apresentada na Figura 4, define que o
comportamento do individuo é determinado pelas intencbes comportamentais que sdo

resultantes de suas atitudes e percepcdes sobre as normas subjetivas que séo incorporadas ao
seu comportamento (FISHBEIN; AJZEN, 1975).

Figura 4 Teoria da A¢do Racional - TRA

ATITUDE

NORMAS
SUBJETIVAS

INTENCAO COMPORTAMENTO

Fonte: Adaptado de Fishbein e Ajzen (1975)

Segundo Fishbein e Ajzen (1975), o constructo Atitude em relagdo ao Comportamento
é definido como sentimentos negativos ou positivos em relagdo a um determinado
Comportamento. J&, o constructo Normas Subjetivas é a percep¢do do individuo sobre a
opinido, de aprovacdo ou reprovacao, de determinado comportamento das pessoas que ele

considera importante.

2.2 Teoria do Comportamento Planejado - Theory of Planned Behaviour (TPB)

A Teoria do Comportamento Planejado (TPB), proposta por Ajzen (1985), incorpora

um elemento adicional que determina a intencdo, conforme demonstra a Figura 5. Esse



elemento é o comportamento percebido de controle ou a crenca de que ele é bem-sucedido na

tarefa que tem em maos.

Para Ajzen (2002), a TPB baseia-se no pressuposto de que os individuos tomam suas
decisbes de forma eminentemente racional e utilizam sistematicamente as informacGes que
estdo disponiveis, considerando as implicagcdes de suas a¢les antes de decidirem se devem ou

ndo se comportar de determinada forma.

Figura 5 Teoria do Comportamento Planejado - TPB

ATITUDE

NORMAS
SUBJETIVAS

INTENCAO COMPORTAMENTO

CONTROLE
PERCEBIDO

Fonte: Adaptado de Ajzen (1985)

Segundo Ajzen (2002), para modificar o comportamento, as intervencdes podem ser
direcionadas a um ou mais de seus trés determinantes: atitude, norma subjetiva ou controle
percebido. Uma vez que os individuos tenham verdadeiro controle sobre o comportamento,
novas intencdes comportamentais podem ser produzidas e convertidas em um comportamento

real.

2.3 Modelo de aceitacdo da tecnologia — Technology Acceptance Model (TAM)

O Modelo de aceitacdo da tecnologia (TAM) foi proposto por Davis (1989). O modelo
TAM foi adaptado da TRA e tem como objetivo predizer as varidveis antecedentes da intengéo
de comportamento para o0 uso da tecnologia da informacdo (DAVIS, 1989).



Segundo Venkatesh et al. (2003), o modelo TAM, ao contrario do modelo TRA, exclui
0 constructo atitude em relagdo ao comportamento para explicar melhor a intencéo de uso da

tecnologia da informacao.

A Figura 6 demonstra 0 modelo TAM.

Figura 6 Modelo de Aceitacdo de Tecnologia - TAM

USABILIDADE
PERCEBIDA

INTENCAO USO ATUAL
DE ADOCAO DO SISTEMA

FACILIDADE

DE USO

Fonte: Adaptado de Davis et al. (1989)

Os constructos dos modelos sdo utilidade percebida e facilidade de uso. O constructo
utilidade percebida é o grau em que uma pessoa compreende que 0 uso de um sistema ird
melhorar seu trabalho e o constructo facilidade de uso é o grau em que o individuo entende que
é facil utilizar um sistema (DAVIS, 1989).

2.4 Extensdo do Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAM-2)

O modelo TAM-2, demonstrado na Figura 7, surgiu com o objetivo de estender o
Modelo de Aceitacdo de Tecnologia, para explicar a utilidade e intencdo percebida de uso
relacionada a influéncia social e processos cognitivos instrumentais. Foram adicionados 0S
constructos normas subjetivas, imagem, relevancia do trabalho, qualidade do produto do
trabalho e demonstrabilidade do trabalho. Nesse modelo, a voluntariedade e a experiéncia sdo
considerados moderadores para 0 modelo (VENKATESH; DAVIS, 2000).



Figura 7 Extensdo do modelo de Aceitacao de Tecnologia - TAM2

VOLUNTARISMO

NORMAS
SUBJETIVAS

UTILIDADE
PERCEBIDA

INTENCAO COMPORTAMENTO
DE USO DE USO

IMAGEM

FACILIDADE
DE USO
PERCEBIDA

RELEVANCIA
DE TRABALHO

QUALIDADE
DO PRODUTO DE
TRABALHO

DEMONSTRABILIDADE
DO RESULTADO

Fonte: Adaptado de Venkatesh e Davis (2000)

O constructo Norma Subjetiva esta relacionado a percep¢do do individuo sobre a
opinido, de aprovacao ou reprovacao, de determinado comportamento, das pessoas que ele
considera importante. A Imagem € o grau em que o uso de um sistema favorece a melhoria de
imagem ou no status de um individuo dentro de um sistema social. A Relevancia de Trabalho
é a percepcao do individuo quanto ao grau para o qual o sistema de destino é aplicavel ao seu
trabalho. A Qualidade do Trabalho é a forma como o sistema executa as tarefas,
especificamente da percepcdo da qualidade da saida da tarefa. A Demonstrabilidade do
Resultado é a tangibilidade dos resultados utilizando a inovag&o, incluindo a sua observancia e
comunicabilidade. A Utilidade Percebida é o grau em que uma pessoa compreende que 0 Uso

de um sistema ira melhorar seu desempenho no trabalho.

Ja a Facilidade Percebida é o grau em que a pessoa entende que é facil utilizar um

determinado sistema.



2.5 Modelo Combinado TAM-TPB (C-TAM-TPB)

O modelo de aceitacdo de tecnologia TAM-TPB foi desenvolvido por Taylor e Todd
(1995) para medir a experiéncia anterior do usuario em tecnologia da informacao. Esse modelo
originou-se da combinacdo da Teoria do Comportamento Planejado (TPB) e o Modelo de

Aceitacdo da Tecnologia (TAM) e possui 0s seguintes constructos:
e Atitude em relacdo ao comportamento
e Norma subjetiva
e Controle percebido

e Facilidade de uso

Para Taylor e Todd (1995), o modelo TAM concentra-se em caracteristicas de design
do sistema e do uso particular como um guia para projetar esforcos. J4, o modelo TPB tem foco
nos fatores normativos e de controle com os quais uma organizacgao pode trabalhar para facilitar
a implementacdo do sistema. Dessa forma, a combinacdo dos dois modelos proporciona uma

compreensdo melhor da intencdo e do comportamento.

2.6 Modelo Motivacional — Motivation Model (MM)

Para Venkatesh et al. (2003), um numero significativo de pesquisas em psicologia tem
apoiado a teoria geral motivacional para explicar o comportamento determinado pela motivacgéo

intrinseca e a motivacao extrinseca.

Sob o ponto de vista do uso de tecnologia, a motivacao intrinseca se refere a percepgéo
de como 0s usuarios irdo executar uma agcdo motivados pelo proprio processo de execuc¢do da
acao. Por sua vez, a motivacdo extrinseca esta relacionada a percepcao de que 0s USUarios irdo
executar determinada acdo porque ela € percebida como importante para alcangar os resultados
em decorréncia de recompensa externas. No Modelo Motivacional, a utilidade percebida quanto
a aprazibilidade influencia a intengéo de uso, porém a utilidade percebida apresenta um peso
maior que a segunda variavel (DAVIS; BAGOZZI; WARSHAW, 1992).

2.7 Modelo de Utilizagdo de Computador Pessoal — Model of Personal Computer
Utilization (MPCU)



O Modelo de Utilizagdo de Computador Pessoal foi desenvolvido por Thompson,
Higgins e Howell (1991) e foi baseado no trabalho de Triands (1980).

Triands (1980) propde uma teoria que incorpora aspectos do modelo TRA, porém
modifica e redefine os constructos. Existe uma distin¢do entre crencas que ligam emocdes aos
atos e crencas que ligam o ato com futuras consequéncias. As intengdes de uso sao determinadas
por sentimentos que o individuo tem em relagdo a comportamento, fatores sociais e

consequéncias esperadas do comportamento Triands (1980).

O modelo MPCU (Figura 8) esta fundamentado em seis constructos que explicam a

utilizacdo do computador pessoal.

Figura 8 Modelo de Utilizacao de PC - MPCU

CONSEQUENCIA CONDICOES
DE LONGO FACILITADORAS

PRAZO

AJUSTE AO
TRABALHO UTILIZACAO DOS
PCS

COMPLEXIDADE
DE USO

FATORES SOCIAIS

AFETO COM
RELACAO AO USO

Fonte: Adaptado de Thompson, Higgins e Howell (1991)

O constructo Condi¢oes Facilitadoras esta relacionado a fatores objetivos no ambiente
que observadores concordam como facilitadores de um ato. No contexto de sistema de
informacdo, a provisdo de suporte para usuarios de Computador Pessoal é um exemplo de

condigdo facilitadora que influencia a utilizagdo do sistema de informagao.



A Consequéncia de Longo Prazo representa os resultados que tém uma compensacgao
futura. O Ajuste ao Trabalho € o grau no qual o individuo acredita que utilizar uma tecnologia
pode melhorar o seu desempenho no trabalho. E a Complexidade de Uso refere-se ao grau de

inovacédo que é percebida como relativamente dificil de entender e usar.

No constructo Afeto com Relagdo ao Uso, um individuo associa 0os sentimentos de
alegria, prazer, depressdo, desgosto, desagrado ou 6dio a um determinado ato. O constructo
Fatores Sociais refere-se a internalizacdo da referéncia da cultura subjetiva do grupo pelo
individuo e relacOes interpessoais especificas que o individuo tem com outros nas relagdes

sociais.

2.8 Teoria da difusdo da Inovacao — Innovation Diffusion Theory (IDT)

A IDT tem origem na sociologia e tem como objetivo investigar a reacao de individuos
a novos produtos e processos, além de explicar por que algumas inovac@es sdo difundidas e
outras ndo (ROGERS,1983).

Segundo Rogers (2003), a difuséo € o processo pelo qual uma inovagéo é comunicada
por meio de determinados canais durante um periodo entre os componentes de um sistema

social.
A IDT esta baseada em cinco constructos que influenciam a difuséo:

e Vantagem relativa: grau em gue uma inovacdo é percebida como superior as

tecnologias anteriores

e Compatibilidade: grau em que uma inovacao é percebida como consistente com

os valores existentes, experiéncias passadas e hormas entre seus usuarios
e Complexidade: grau de dificuldade de utilizacdo da inovacéo

e Experimentacdo: oportunidade de testar a inovacgao antes de se comprometer a

utiliza-la

e Observabilidade: grau em que os resultados da inovagdo séo visiveis para 0s

outros.



Além dos constructos definidos, outras variaveis determinam a taxa de ado¢do da
inovacado: tipos de decisdo da inovagédo, canais de comunicacdo, natureza do sistema social e

intensidade de esforco.

Os tipos de decisdo da inovacdo podem ser opcionais, ou seja, feitos por individuos
independentemente da decisdo de outros membros: coletivas, tomadas por consenso entre
membros de um sistema; e autoridade, que sdo feitas por pessoas que possuem algum tipo de
influéncia (ROGERS, 2003).

A respeito dos canais de comunicacdo, as midias de massa sao mais eficazes na criacao
de conhecimento de inovacdo e 0s canais de comunicagdo pessoal sdo mais eficazes na
formacdo e na mudancga de atitude. Ambos influenciam a decisdo de aprovar ou rejeitar a
informacdo (ROGERS, 2003).

Segundo Rogers (2003), a natureza do sistema social € composta de normas e regras
sociais, que geram e estabelecem o comportamento dos membros do sistema social e a
intensidade de esforco é determinada pela existéncia de agentes que influenciam os individuos

(formal ou informalmente) na tomada de deciséo de adog¢éo da inovacéo.

Moore e Benbasat (1991) adaptaram a IDT para entender os diferentes graus de
aceitacdo da Tecnologia da Informacdo por individuos. O modelo proposto por Moore e
Benbasat (1991) definiu os constructos Vantagem Relativa, Facilidade de Uso, Imagem,
Visibilidade, Compatibilidade, Demonstrabilidade de Resultados e VVoluntariedade de Uso.

A Vantagem Relativa indica o grau em que uma inovacgdo € percebida como sendo
melhor que sua precursora. A Facilidade de Uso esta relacionada ao grau em que uma inovacao

é percebida como de dificil uso.

A Imagem € o grau em que 0 uso de uma inovagdo é percebido como benéfico para a
prépria imagem ou status no sistema social. A Visibilidade é o grau em que se pode ver outras

pessoas usando o sistema na organizagéo.

A Compatibilidade indica o grau em que uma inovacdo é percebida como sendo
consistente com os valores existentes, as necessidades e experiéncias passadas dos adotantes da

inovacao.

A Demonstrabilidade de Resultados é o grau em que os resultados da utilizacdo da
inovacdo sdo observados e comunicados a outros. E a Voluntariedade de Uso € o grau em que

a utilizagdo da inovagdo é percebida como voluntaria ou por vontade propria.



2.9 Teoria Social Cognitiva — Social Cognitive Theory (SCT)

A Teoria Social Cognitiva foi proposta por Bandura (1986) e estabelece que o individuo
tem um papel central nos processos cognitivos, vicarios, auto reguladores e auto reflexivos na
adaptacdo e nas mudancas humanas. O funcionamento humano € visto como um produto de
uma interacdo dinamica de influéncias pessoais (na forma de cognicdo, afetacdo e eventos
bioldgicos, comportamentais e ambientais, essa interagdo é chamada de reciprocidade triade
(BANDURA 1986).

Segundo Bandura (1986) o comportamento motivado € um comportamento dirigido a
um objetivo e esse é sustentado e ativado pela expectativa do resultado esperado da acao e pela
percepcao da auto eficécia para executar a agdo. A auto eficécia é definida como o juizo pessoal
sobre as proprias capacidades para executar as atividades requeridas para atingir determinado
nivel de desempenho. A expectativa de resultado estd relacionada a crenca nos resultados
antecipados dessas acoes (BANDURA, 1986).

No contexto da tecnologia da informacéo, Compeau e Higgins (1995) realizaram estudo
sobre a aceitagdo do uso de computador utilizando SCT, destacando a expectativa de resultado

e a auto eficacia como fatores que influenciam positivamente no uso de computadores.

Compeau e Higgins (1995) propdem um modelo (Figura 9) para explicar o uso do

computador baseado na reciprocidade triade.



Figura 9 Aplicacdo da SCT na avaliagdo de adoc&o de tecnologia
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Fonte: Adaptado de Compeau e Higgins (1995)

O modelo definido por Compeau e Higgins (1995) possui os constructos Encorajamento
por outros, Uso por Outros, Suporte, Auto Eficacia, Expectativa de Resultados relacionados a

desempenho e fatores pessoais: Afeto e Ansiedade.

O constructo Encorajamento por Outros indica que pessoas que pertencem ao grupo de

referéncia do individuo apoiam determinado comportamento.

O constructo Uso por Outros € a percepcao de que ha outros individuos utilizando a
tecnologia. O constructo Suporte esta relacionado a disponibilidade de ajuda para o individuo

usar o computador, caso necessite, no ambiente corporativo.

A Auto eficacia refere-se ao julgamento do individuo de sua habilidade de usar

tecnologia.

A Expectativa de Resultados referente ao desempenho esté ligada as consequéncias do
comportamento relacionadas ao desempenho. Neste caso especificamente, a expectativa de
desempenho lida com os resultados relacionados a funcdo. Ja a Expectativa de Resultados, sob
0 ponto de vista de fatores pessoais, estd relacionada as consequéncias pessoais do
comportamento. A Expectativa Pessoal esta relacionada a autoestima e senso de realizagéo.



O Afeto € caracterizado pela apreciagdo de um individuo a um comportamento em
particular. E a Ansiedade refere-se a reacdes emocionais evocadas quando se trata de adotar um

comportamento (ex.: uso do computador).

2.10 Teoria Unificada de Aceitacdo de Uso da Tecnologia — Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

A Teoria Unificada de Aceitacdo de Uso da Tecnologia foi proposta por Venkatesh et

al. (2003) e surgiu da juncéo de modelos de aceitacdo e uso da tecnologia.

No estudo de Venkatesh et al. (2003) foram examinados e comparados empiricamente
oito modelos de aceitacdo de tecnologia (Teoria da Acdo Racionalizada — TRA; Teoria do
Comportamento Planejado — TPB; Modelo de Aceitagdo da Tecnologia — TAM; Modelo
Combinado TAM-TPB; Modelo Motivacional — MM; Modelo de Utilizagdo do PC — MPCU;
Teoria da Difusao da Inovacao — IDT; e Teoria Social Cognitiva— SCT) por meio de um estudo
longitudinal com individuos de quatro organizacdes que foram introduzidos em uma nova

tecnologia no ambiente de trabalho.

A partir da validacdo empirica, Venkatesh et al. (2003) formularam a Teoria
Unificada de Aceitacdo de Uso da Tecnologia. Nesse estudo desenvolveram um modelo (Figura
10) com quatro constructos determinantes da intencdo e uso da tecnologia (expectativa de
desempenho; expectativa de esforco; Influéncia social e condicdes facilitadoras) e quatro
variaveis moderadoras da relacdo entre os constructos (género, idade, experiéncia e
voluntariedade), explicando 70% da variancia da intencédo de uso.

A Figura 10 relaciona os constructos do modelo UTAUT com a intencdo e

comportamento de uso de tecnologia da informacao.



Figura 10 Modelo UTAUT
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Fonte Adaptado de de Venkatesh et al. (2003)

Segundo Venkatesh et al. (2003), a Expectativa de Desempenho constitui o constructo
com maior influéncia sobre a intengdo comportamental. Esse constructo é acompanhado de
Expectativa de Esforco e Influéncia Social e Condigdes Facilitadoras e sdo determinantes para
a aceitacdo do usuario e para o0 comportamento de uso. Os constructos antecedentes
(Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco, Influéncia Social e CondicGes
Facilitadoras) e consequentes (Intengdo Comportamental e Comportamento de Uso), por sua

vez sdo moderados por género, idade, experiéncia e voluntariedade de uso.

O constructo intencdo comportamental, que tem origem no modelo TRA, é mediador do
comportamento de uso e define o grau que um individuo se sente motivado a adotar o
comportamento com base na expectativa de desempenho, expectativa de esfor¢o e na influéncia
social. A intencdo comportamental é independente das condic@es facilitadoras, que viabilizam
0 comportamento de uso (VENKATESH ET AL. ,2003).

Os quadros 2, 3, 4 e 5 apresentam informacdes referentes as definicbes e origens dos
constructos determinantes do modelo UTAUT.



O Quadro 2 apresenta a definicdo e origem dos constructos relacionados a Expectativa

de desempenho.

Quadro 2 Constructos Expectativa de Desempenho

Constructo Definicéo Origem
Utilidade Mede o grau em que uma pessoa acredita que usando
percebida um sistema em particular melhora o desempenho do | TAM/TAM2 e DTPB

seu trabalho.

Motivacao A percepcéo de que 0s usuarios vao querer realizar uma
extrinseca atividade porque contribui para a obtencdo de MM

resultados valiosos que séo distintos da atividade em si.

Ajuste ao Como os recursos de um sistema melhoram o

MPCU
trabalho desempenho do trabalho de um individuo
Vantagem O grau em que 0 uso uma inovacao é percebida como

IDT

relativa sendo melhor do que a utilizagdo do seu precursor.
Expectativa Esta relacionado com as consequéncias do um
de resultado comportamento. No ambito pessoal lidam com a

SCT

autoestima e senso do dever cumprido e no ambito de

trabalho lidam com os resultados da fungé&o.

Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2003)

O Quadro 3 apresenta a definicdo e origem dos constructos relacionados a Expectativa

de esforco.

Quadro 3 Constructos Expectativa de esforco

Constructo Definicédo Origem

Percepcéo de O grau em que uma pessoa acredita que é facil
. - _ TAM e TAM2
facilidade de uso | utilizar um sistema.

Complexidade O grau em que um sistema é percebido como

] . MPCU
relativamente dificil de entender e usar.
Facilidade de O grau em que 0 uso de uma inovacao € percebido DT
uso como relativamente dificil de entender e usar.

Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2003)



O Quadro 4 apresenta a definicdo e origem dos constructos relacionados a Influéncia

Social.

Quadro 4 Constructos Influéncia Social

Constructo Descricao Origem
Normas A percepcdo do individuo sobre a opinido, de TRA, TPB,
Subjetivas aprovacdo ou reprovacdo de determinado
. C- TAM-TPB e
comportamento, das pessoas que ele considera
. TAM2
importante.
Fatores Sociais | A internalizacdo da referéncia da cultura subjetiva do
grupo pelo individuo e relacBes interpessoais
- o MPCU
especificas que o individuo tem com outros nas
relagdes sociais.
Imagem O grau em que o uso de uma inovacao é percebido
para melhorar a imagem ou status em um sistema IDT e TAM2

social

Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2003)

O Quadro 5 apresenta a definicdo e origem dos constructos relacionados a Influéncia

Social.



Quadro 5 Constructos Condicdes Facilitadoras

Constructo Definicéo Origem
Controle Reflete a percepcéo de restricdes de comportamento
Comportamental | interno e externo e abrange a auto eficécia, recursos TPBe
percebido facilitando condices e tecnologia facilitando | c-TAM-TPB
condigdes.
Condicoes Fatores objetivos no ambiente que observadores
facilitadoras concordam como facilitador para a execucdo de um MPCU

ato, incluindo a proviséo de equipe de suporte no uso
de computador

Compatibilidade | O grau em que uma inovacao é percebida como sendo
consistente com valores existentes, necessidades e IDT

experiéncias de adotantes potenciais.

Fonte: Adaptado de Venkatesh et al. (2003)

Segundo Venkatesh, Thong e Xu (2012), desde a publicacéo original o modelo UTAUT
tem sido aplicado ao estudo de uma variedade de tecnologias e em diversos contextos

organizacionais.

Hong et al. (2011) desenvolveram um estudo com o objetivo de avaliar o uso e aceitagio
de softwares desenvolvidos com métodos ageis, bem como a intencdo de uso de novas

funcionalidades entregues.

O estudo desenvolvido por Morrison, Smith e Williams (2017) investigou a aderéncia
de préticas seguras de desenvolvimento de software utilizando um modelo de medida
construido para aferir o grau de aderéncia as praticas de seguranca. Nesse estudo foram

utilizados os modelos TAM e UTAUT para medir o grau de aderéncia as préaticas de seguranca.

Cizmesija e Stapi¢ (2018) investigaram 0 uso de aceitacio do GithHub no contexto de
aprendizagem de engenharia de software. O estudo foi realizado com estudantes de um curso
de Engenharia de Software, que trabalharam em um projeto de software com caracteristicas

reais de desenvolvimento.



Por fim, Mudarikwa e Grace (2018) exploraram 0 uso e aceitagdo dos métodos ageis
por colaboradores de duas grandes organizacOes pertencentes ao ramo de banco e finangas na
Africa do Sul. Esse estudo foi baseado no modelo UTAUT.

O presente trabalho tem a intencdo de preencher uma lacuna na literatura de Engenharia
de Software propondo um estudo sobre o0 uso e aceitacdo dos métodos &geis de desenvolvimento

de software em uma organizacao da industria brasileira de software.

Para o presente estudo o0 modelo UTAUT sera utilizado para avaliar o nivel de aceitacéo
do processo corporativo de desenvolvimento de software pelos desenvolvedores e gestores do
SERPRO.



3 METODO
A seguir sdo descritos a caracterizagdo da pesquisa, 0 ambiente de pesquisa e 0s

procedimentos metodoldgicos.

3.1 Caracterizagdo da pesquisa

O método utilizado para o presente trabalho é de abordagem quali-quantitativa (ou
misto), exploratdria e descritiva, com analise documental e aplicacdo de uma Survey a equipes

de desenvolvimento de software em uma empresa publica federal.

Creswell e Plano Clark (2011) definem métodos mistos como um procedimento de
coleta, analise e combinacdo de técnicas quantitativas e qualitativas em um mesmo desenho de
pesquisa. No presente estudo especificamente serd utilizada a estratégia sequencial
exploratéria. Segundo Creswell (2012), a estratégia sequencial exploratdria € especialmente
adequada para desenvolver novos instrumentos de coleta ou aperfeicoar instrumentos ja

existentes.

Segundo Gil (2002), a pesquisa exploratoria tem como objetivo proporcionar maior
familiaridade com o problema, a fim de torna-lo mais explicito ou a construir hipéteses. Ainda
segundo 0 mesmo autor a pesquisa exploratdria tem como objetivo principal o aprimoramento

de ideias ou a descoberta de intuicdes.

De acordo com Gil (2002), a pesquisa descritiva tem o objetivo descrever a caracteristica
de determinada populacéo ou fenbmeno ou o estabelecimento de relacdes entre variaveis, dando

um panorama em um determinado periodo de tempo.

Quanto aos procedimentos utilizou-se a analise bibliografica, documental e a Survey.
Segundo Gil (2002), a analise documental trilha os mesmos caminhos da pesquisa bibliogréfica,
porém a pesquisa documental utiliza fontes mais diversificadas e dispersas, sem tratamento

analitico.

A Survey refere-se a obtencdo de dados ou informacg6es sobre caracteristicas, acdes ou
opiniBes de determinado grupo de pessoas (representantes de um publico alvo) por meio de um
instrumento de pesquisa, normalmente um questionario. A Survey apresenta como principais
caracteristicas o interesse em produzir descri¢fes quantitativas de uma populagéo e fazer o uso
de um instrumento predefinido (FREITAS ET AL., 2000).



De acordo com Hair Jr et al. (2007), a populacgdo alvo € um grupo completo de elementos
relevantes que apresentam informagdes que o projeto se propde a coletar. Para o presente
trabalho, o pablico alvo da pesquisa é desenvolvedores e gestores de equipes que tenham atuado

em projetos que utilizaram o programa de desenvolvimento de software corporativo.

A escolha dos respondentes foi por conveniéncia. Hair Jr et al. (2007) afirmam que a
amostra por conveniéncia envolve a selecdo de elementos de amostras que estejam mais

disponiveis para tomar parte no estudo e que podem oferecer informacdes necessarias.

3.2 Ambiente de pesquisa

O SERPRO decidiu adotar um processo de desenvolvimento de software acompanhando
a tendéncia das empresas no final da década de 90 e inicio do ano 2000. Analisando a Figura
11, obtida no relatério Software Engineering Measurement and Analysis Team (2000),
observa-se que o mercado ao longo do tempo estava buscando métodos mais eficientes de
desenvolvimento de software, mais especificamente o Software Engineering Institute -
Software Capability Maturity Model (SW-CMM).

Figura 11 Nivel de maturidade das empresas
100% -
90%

80% +

% of Organizations

Initial Repeatable Defined Managed Optimizing

Fonte: Software Engineering Measurement and Analysis Team (2000)



A pesquisa apontava que, do total de 870 empresas pesquisadas, 39,3% estavam no nivel
1 de maturidade do SW-CMM, o Inicial. Dessas, aproximadamente 56% eram empresas
militares ou federais. Essa pesquisa também apontou que a tendéncia de empresas aderentes ao

SW-CMM nivel 2 aumentava gradativamente desde 1987.

Na area de gestdo, mais especificamente, a pesquisa mostrou que quase 90% das
empresas atendiam as areas-chave de planejamento e acompanhamento de projetos de software.
Essa mudanca de atitude das empresas ocorreu devido ao fato de o cliente estar mais exigente
quanto a qualidade do software. Além disso, a complexidade das empresas estava aumentando

e a concorréncia estava mais acirrada devido ao avanco da globalizacéo.

O SERPRO ¢é uma empresa publica de prestacdo de servigos de tecnologia da
informacdo para o Governo Federal. Foi criado em 10. de dezembro de 1964, para ajudar no

processo de arrecadacdo fiscal do Ministério da Economia.

A empresa possui cerca de 9.000 empregados distribuidos por mais de 300 municipios
do pais. Seu mercado de atuagcdo é o segmento de financas publicas. Também atua nos
segmentos das acOes estruturadas e integradoras da Administracdo Publica Federal. Além disso,
a empresa é credenciada como Autoridade Certificadora (AC) da Infraestrutura de Chaves

Publica Brasileira — ICP Brasil.

Possui uma sede central (Brasilia) e 10 regionais, situadas em: Brasilia, Belém, Belo
Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo.

A década de 70 foi marcada pelo aumento do nivel de sofisticacdo dos softwares e
hardwares e o consequente aumento de esforco para a manutencdo e o desenvolvimento dos
mesmos. Nessa época, 0 SERPRO ja havia implantado o Sistema Automatizado de Imposto de
Renda e outros grandes sistemas como o Cadastro Nacional de Veiculos Automotores.

N&o existia, na empresa, um processo unificado de desenvolvimento de software, mas

comegavam a surgir as primeiras tentativas de se criar métodos para auxiliar esse processo.

Com o passar do tempo e com a evolucdo das técnicas de desenvolvimento de software,
surgiu na empresa a necessidade de um grupo de trabalho composto por técnicos de varias

unidades da empresa para a criacdo de uma metodologia de desenvolvimento de sistemas.

Uma série de trabalhos e documentos foram feitos, mas na época o projeto ndo teve

continuidade.



Na década de 90, porém, outro grupo de trabalho foi instituido para a criacdo de um
processo de desenvolvimento de software, chamado MUSE - Metodologia Unica de Servicos.

Neste caso, a ideia era que 0 processo atendesse as areas de desenvolvimento de
software e a area de negocio. Segundo diagndstico realizado pela empresa, 0 processo nao

obteve sucesso devido a trés aspectos principais:

e Gerencial — a estratégia de implantacdo teve algumas falhas na divulgagdo da
metodologia e no treinamento do corpo técnico. N&o houve um

acompanhamento eficaz quanto ao uso da MUSE.

e Comportamental — houve uma resisténcia consideravel quanto ao uso da nova

metodologia.

e Técnico — a nova metodologia ndo estava totalmente adaptada as necessidades
da empresa, pois ndo contemplava a manutencdo de sistemas, 0 que na época

representava cerca de 80% do trabalho realizado na empresa.

A deciséo de implantagdo de um processo de desenvolvimento ocorreu na metade do
ano 2000. Com o objetivo de acompanhar as tendéncias do mercado, aprimorar a qualidade dos
servigos, reduzir custos e contornar a defasagem do conhecimento técnico, foi criado o Processo
de Modernizacdo do Desenvolvimento (PMod). Esse projeto adotou 0 método IDEAL como
metodologia para implantar o SW-CMM e tinha como objetivo sistematizar o processo de
desenvolvimento, criar uma base de solu¢Ges empresariais, instituir a gestdo do processo de

desenvolvimento e explicitar a concepc¢édo da solucéo.

Baseando-se no relatério Software Engineering Measurement and Analysis Team
(2000), no qual apontava que a média para as empresas atingirem o CMM nivel 2 era
aproximadamente 25 meses, foi feito um planejamento para que a empresa estivesse aderente
ao nivel 2 do CMM em dois anos (julho de 2000 & dezembro de 2002).

Foram definidas cinco fases distintas para o PMod:

1. Infraestrutura: com o objetivo de mostrar a importancia do processo de
desenvolvimento esta fase caracterizou-se pela contratagéo de consultoria de CMM,
etapas de sensibilizacdo de funcionérios envolvidos no processo de
desenvolvimento de software, definicdo de grupos de trabalho com experiéncia nas

areas-chave de desenvolvimento de software, defini¢do de politicas para orientar o



processo de gestdo e engenharia de software, identificacdo de processos e padrdes
que atendessem aos requisitos do CMM e a necessidade da empresa, e finalmente
um levantamento das préaticas existentes.

Defini¢cdo Corporativa: foram definidos modelos e normas, grupos de suporte, base
historica, ferramentas e técnicas.

Definicdo por unidade de gestdo: Cada unidade ficou responsavel por executar o
PMoD atraves da criagdo de grupos. Os profissionais dessas areas foram treinados
em planejamento e acompanhamento de software com foco no CMM. As unidades
foram avaliadas para auxiliar na priorizacéo das a¢des dentro das superintendéncias,
identificando pontos fortes e pontos de melhoria. Cada superintendéncia era
responsavel pela criagdo de planos de acdo, normas e modelos coerentes com 0
PMod.

Coordenacéo e supervisdo do projeto PMod: Esta fase foi criada para garantir a
coeréncia entre o0 PMod e seus subprojetos. Composto pelo diretor supervisor
juntamente com o grupo executor do projeto, o primeiro ficou responsavel pela
coordenacao geral do programa de melhoria e 0 segundo conduzia as acGes de

melhoria ao acompanhar o andamento dos grupos de trabalho de cada unidade.

Paralelamente a instalacdo da infraestrutura do PMoD, foi organizado um workshop que

percorreu todas as regionais divulgando as melhores préticas preconizadas pelo projeto.

Atendendo a terceira atividade prevista no plano de acdo, em cada unidade foi criado

um plano de acdo que focava nas oportunidades de melhoria identificadas no diagndstico de

acordo com a area-chave correspondente. Neste plano de acdo, foram definidas quatro fases

e Conscientizagdo: foi utilizado um workshop para mostrar aos funcionarios das
superintendéncias o0s objetivos da geréncia de projetos, papéis e
responsabilidades.



e Implantacdo: foram documentadas e institucionalizadas as praticas existentes,
definidas e implantadas as praticas ndo existentes de acordo com o0 CMM nivel
2.

e Consolidagédo: acompanhar a evolucéo do processo para tornar os projetos 100%
aderentes ao CMM.

e Refinamento: ajustar e melhorar as praticas existentes.

Na fase de implantacdo, em cada uma das superintendéncias, foi feito um levantamento
prévio das praticas existentes na empresa. Este levantamento levou em consideracdo 0s
compromissos, as atividades, as medicOes e as verificagdes exigidas para as empresas aderentes
ao CMM nivel 2.

O diagndstico identificou que a maioria das unidades de gestdo ndo possuiam uma
atividade de estimativa e métrica desenvolvida. Assim, a atividade de acompanhamento,
quando existia, era geralmente utilizada apenas para gerir o tempo de desenvolvimento dos
projetos de software.

O relatério também apontou a necessidade de treinamento para maioria dos
desenvolvedores em técnicas e ferramentas que auxiliassem o planejamento e o
acompanhamento de projetos de software. Posteriormente, os envolvidos com a macro
atividade foram treinados em conceitos relacionados a atividade, técnicas de estimativa, MS

Project e ferramentas internas utilizadas para auxiliar na atividade.

Durante a adocdo do SW-CMM no ambiente corporativo, o processo de melhoria de
software continuou evoluindo culminando na criacdo do Processo Serpro de Desenvolvimento

de Solugdes (PSDS), que foi implantado em 2001.

O objetivo do PSDS era fornecer um processo de software padronizado as equipes de

desenvolvimento.

Era um processo prescritivo, com a estrutura baseada em macro atividades e foi baseado
em elementos do Rational Unified Process (RUP) - conjunto de processos de engenharia de
software, de propriedade da IBM, que oferece uma abordagem baseada em disciplinas para
atribuir tarefas e responsabilidades dentro de uma organizagdo de desenvolvimento; Project

Management Body of Knowledge (PMBoK) — principalmente na macroatividade de gestdo de



projetos e praticas definidas nos modelos Capability Maturity Model (CMM) e Capability
Maturity Model Integration (CMMI).

O PSDS foi utilizado pelo SERPRO até agosto de 2019, quando foi substituido pelo
processo 3.9 - Criar e Sustentar Solugdes Digitais. O novo processo faz parte da cadeia de valor
do Serpro, inspirando-se em métodos ageis, nas licdes aprendidas com o Programa UNO e em
outras iniciativas organizacionais do passado. E menos prescritivo e tem os objetivos de manter
a governanca, entregar valor e reduzir os desperdicios, mantendo o foco nos elementos

principais do provimento de solucdes digitais.

O UNIFICA, originalmente nomeado UNO, foi oficializado em outubro de 2017 e foi
idealizado como uma forma de trabalho baseada em principios &geis na entrega de software sob

medida.

A ideia evoluiu ao longo de 2017 e surgiu a partir da pesquisa de satisfacdo dos clientes
do ciclo estratégico de 2016, que apontou oportunidades de melhoria na entrega de softwares
sob medida. A proposta do UNIFICA foi trabalhar com solucGes ponta a ponta; desta forma,
as pessoas envolvidas na solucdo deveriam atuar junto de pessoas de diversas areas dentro da

empresa, convergindo para um time auto organizado e adaptado as necessidades dos clientes.

O processo UNIFICA tem os seguintes direcionadores: visdo ponta a ponta, orientacéo
para o cliente, quebra de silos e barreiras internas, base em métodos ageis, orientador e pouco

prescritivo e énfase em automacao.

Ele serve para apoiar os times de solucdo para atender os clientes nas fases de
prospecc¢do, concepcdo e implantacdo da solucdo de software, que agreguem valor de negocio
para os clientes. Os times auto organizados e multidisciplinares, compostos por cliente e
profissionais, atuam de forma integrada e garantem que as entregas sejam feitas com qualidade,

dentro do prazo e com valor agregado.

O processo UNIFICA é baseado em métodos e frameworks ageis como Scrum, Kanban
e XP e tem como direcionador o foco no cliente. Além disso, 0 processo UNIFICA esté baseado

em cinco principios norteadores:

1. Foco nas pessoas: esse principio cuida de aspectos relacionados aos membros
da equipe e tem como caracteristicas estimulo a confianca entre as pessoas,
clareza na comunicacdo, empoderamento da equipe e motivacdo dos membros

da equipe.



2. Foco na satisfacdo do cliente: esse principio tem como objetivo melhorar a
comunicagdo com o cliente, melhorar a satisfacdo do cliente por meio de
entregas antecipadas e continuas da solucéo e também efetuar acGes para garantir

a qualidade da solucéo.

3. Atingir efetividade financeira: esse principio tem como objetivo compatibilizar
as entregas da solucdo com a contrapartida financeira, gerando insumos que
agilizem o processo de faturamento. Esse principio também tem o objetivo de

alinhar os contratos e os aditivos com as praticas e métodos ageis.

4. Promover a inovagdo: esse principio tem o objetivo de estimular o espirito
propositivo dos membros do time da solucdo, através do uso da criatividade e da

utilizacao de novas tecnologias para aprimorar a solucéo.

5. Melhoria continua: tem como objetivo acompanhar os resultados e as medidas
gerados pelo time da solugdo, bem como pela propria solucéo. Esse principio
estabelece que devem ser feitos ajustes para que o processo, o time e a solucgéo
se adaptem ao contexto que atenda as necessidades dos clientes. O time da

solucdo deve refletir afim de buscar formas de aumentar seu desempenho.

O processo UNIFICA tem como propdsito entregar solugdes de software que gerem
valor de negdcio para os clientes, apoiando os times da solucdo e estimulando uma postura
propositiva, para que as necessidades dos clientes sejam atendidas, gerando assim valor e

satisfacao.

O processo UNIFICA esta baseado em cinco fundamentos:
1. Visdo de Ponta a Ponta, quebrando silos organizacionais
2. Principios e Préaticas Ageis
3. Pensamento Enxuto, resultando em um processo orientador e pouco prescritivo
4. Enfase na Automacio de Tarefas, processos e atividades

5. Lideranga Transformadora e Inspiradora.



A Figura 12 representa os propositos, principios e fundamentos do programa UNIFICA.
Esse modelo foi inspirado nas representagdes da House of Lean e da adaptagdo construida para
0 SAFe.

O framework SAFe, utilizado para escalar os métodos ageis para o nivel empresarial foi

proposto por Leffingwell (2019) e baseado no Lean Thinking, Scrum e XP.

O SAFe encontra-se na versao 4.6 e apresenta quatro configurag@es possiveis: Essential
SAFe, Large Solution SAFe, Portfolio SAFe e Full SAFe. Essa caracteristica permite que cada
organizacdo adapte-se ao framework de acordo com suas necessidades. No framework SAFe,
os times multiplos sdo agrupados em Agile Release Train (ART), que é definido como equipes
de equipes trabalhando junto em um fluxo de valor da empresa.

Na configuracdo Portifdlio, o SAFe esta dividido em trés niveis:

e Portifdlio: define o tema de investimento do projeto e as iniciativas
empresariais que derivam do tema de investimento. O tema de investimento
esta relacionado ao local em que o cliente ira investir para ter a solucéo de

software.

e Programa: define as caracteristicas do sistema como servicos que deve
fornecer e os requisitos ndo funcionais da aplicacdo. Neste nivel, é
desenvolvida a visdo do sistema e sdo planejadas as entregas de versdo de

software.

e Time: neste nivel, sdo especificados as historias de usuario (funcionalidade
do sistema) e os critérios de aceitacdo das mesmas. Também é no nivel Time

que é realizado o planejamento, a execucao e a retrospectiva de uma Sprint.



Figura 12 Representacdo casa do UNIFICA
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O processo UNIFICA foi validado em projetos pilotos reais junto a clientes. Os
primeiros pilotos foram os projetos para os sistemas: Porto Sem Papel (PSP) — sistema
estruturador utilizado para facilitar a analise e a liberagcdo de mercadorias nos portos brasileiros;
SIAPE- sistema de abrangéncia nacional para gestdo de folha de pessoal dos servidores
publicos; SCDP — sistema para gestdo de controle de diarias e passagens de viagens de interesse

da administracdo em territorio nacional ou internacional.

As informacg6es do processo 3.9 - Criar e Sustentar Solucgdes Digitais estdo disponiveis
no portal UNIFICA, que € um complemento a0 mapeamento da cadeia de valor e possui
elementos como: principios, restricbes, fluxos, atividades, praticas, temas, artefatos,
ferramentas, procedimentos operacionais e métricas, para apoiar os times das solu¢fes do
Serpro na prospecc¢édo, proposicao e estruturacdo de ideias e tarefas que resultem na construcao
e sustentacdo de solugdes digitais. O contetdo é evoluido e atualizado constantemente a partir
das experiéncias dentro do Serpro e dos novos conhecimentos de mercado, sempre buscando o

maior valor de negdcio aos clientes e ao proprio Serpro.



3.3 Procedimentos metodoldgicos

Para o presente trabalho, decidiu-se utilizar um questionario como instrumento de coleta

de dados, 0 mesmo consta no Apéndice A.

Segundo Hair Jr. et al. (2007), o questionario consiste em um instrumento para medir
as caracteristicas de individuos, organizacdes, eventos ou outros fenémenos. Assim, 0

questionario utilizado no trabalho foi baseado no estudo elaborado por Venkatesh et al. (2003).
Em relacdo ao formato do instrumento de coleta, 0 mesmo foi dividido em trés blocos.

O primeiro bloco contém informagfes sobre o termo de consentimento, objetivo da
pesquisa, garantia da confidencialidade das respostas, bem como as questfes relacionadas a
caracterizacdo do respondente. Nesse primeiro bloco, o objetivo foi identificar género, idade,
grau de instrugéo, cargo, tempo de experiéncia em desenvolvimento de software e tempo de
trabalho no SERPRO.

O segundo bloco contém questdes relacionadas a atividade profissional do respondente.
Essa parte do questionario contém perguntas relacionadas a linguagem de programacdo que
utiliza, tempo de experiéncia em desenvolvimento &gil, tempo de experiéncia em
desenvolvimento agil no SERPRO, quantidade de projetos &geis entregues no SERPRO, tempo
de utilizacdo do processo de desenvolvimento de software UNIFICA e quantidade de projetos

entregues utilizando o processo de desenvolvimento de software UNIFICA.

O terceiro bloco possui questdes relacionadas ao uso do modelo de desenvolvimento de
software UNIFICA, e foi elaborado com base no estudo proposto por Venkatesh et al. (2003)

para avaliar a aceitagdo de uso de tecnologia (Figura 13).



Figura 13 Modelo UTAUT adaptado ao estudo
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Para o presente trabalho, foram considerados 0s constructos Expectativa de
Desempenho, Expectativa de Esforco, Influéncia Social, Condi¢des Facilitadoras e Intencédo de
Uso e Uso. O moderador voluntariado ndo foi considerado, pois ndo existe a opcdo de utilizar

0 processo por parte de membros da equipe ja que é uma decisdo gerencial.

Para cada constructo foram elaboradas entre trés e quatro afirmacdes (Quadro 6, 7,8,9 e
10), com adaptacOes de palavras para o contexto de desenvolvimento de software, a partir da
proposta de Venkatesh et al. (2003). Todas as questdes foram medidas com uma escala tipo
Likert de 6 itens, considerando as opgodes “discordo totalmente”, “discordo”, “discordo
parcialmente”, “concordo parcialmente”, “concordo” e “concordo totalmente”. Além disso, foi
disponibilizada a op¢ao “ndo sei / ndao tenho opinido formada” para o caso do respondente ndo

se sentir seguro para responder a questao.



Quadro 6 Constructos Expectativa de desempenho e itens do instrumento de pesquisa

Constructo Itens do instrumento de pesquisa

Expectativa de Desempenho | ED1- O modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é

atil para eu usar em projetos de desenvolvimento de software.

ED2- O modelo de desenvolvimento de software UNIFICA
me ajuda a executar as tarefas relacionadas ao

desenvolvimento de forma mais rapida.

ED3- Usar o modelo de desenvolvimento de software
UNIFICA aumenta minha produtividade relacionada as

atividades de desenvolvimento de software.

Fonte: Autor

Quadro 7 Constructos Expectativa de esforco e itens do instrumento de pesquisa

Constructo Itens do instrumento de pesquisa

Expectativa de Esforco EF1- Foi facil aprender como aplicar as préaticas sugeridas no
modelo de desenvolvimento de software UNIFICA nos

projetos que atuei.

EF2- Foi facil para eu me tornar habil no modelo de

desenvolvimento de software UNIFICA.

EF3- Eu considero o modelo de desenvolvimento de software
UNIFICA féacil de utilizar.

Fonte: Autor



Quadro 8 Constructos Influéncia social e itens do instrumento de pesquisa

Constructo Itens do instrumento de pesquisa

Influéncia Social IS1- As pessoas com as quais trabalho no SERPRO me
incentivam a fazer uso do modelo de desenvolvimento de
software UNIFICA.

IS2- O gerente do setor no qual trabalho considera que eu
devo utilizar o modelo de desenvolvimento de software

UNIFICA nos projetos de software que atuo.

IS3- Em geral, minha organizacdo tem apoiado o uso do

modelo de desenvolvimento de software UNIFICA.

Fonte: Autor

Quadro 9 Constructos Condicdes facilitadoras e itens do instrumento de pesquisa

Constructo Itens do instrumento de pesquisa

Condicoes Facilitadoras CF1- Eu tenho, @ minha disposi¢do, 0S recursos necessarios
para utilizar modelo de desenvolvimento de software
UNIFICA.

CF2- Eu tenho os conhecimentos necessarios para utilizar o
modelo de desenvolvimento de software UNIFICA nos

projetos que atuo.

CF3- O modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é
compativel com outras tarefas que eu utilizo no

desenvolvimento de software.

CF4- Posso obter ajuda de outros colegas quando encontro
dificuldades no uso do modelo de desenvolvimento de
software UNIFICA.

Fonte: Autor



Quadro 10 Constructos Intencéo de uso e itens do instrumento de pesquisa

Constructo Itens do instrumento de pesquisa

Intencdo de Uso IU1 - Eu pretendo utilizar o modelo de desenvolvimento de

software UNIFICA em projetos futuros.

IU2 - Eu irei utilizar o modelo de desenvolvimento de

software UNIFICA em projetos futuros.

IU3 - Embora possa ser favoravel, o uso do modelo de
desenvolvimento de software UNIFICA certamente ndo é

obrigatorio no meu trabalho.

IU4 - O uso do modelo de desenvolvimento de software

UNIFICA ¢é pouco relevante nos projetos que atuo.

Fonte: Autor

As hipoteses do presente trabalho foram baseadas no trabalho de Venkatesh et al. (2003), e
algumas adaptacgdes foram necessérias neste caso especifico.

H1: O constructo Expectativa de Desempenho influencia de forma positiva o constructo
Intencdo de Uso do UNIFICA.

H2: O constructo Expectativa de Esforco influencia de forma positiva o constructo Intencédo
de Uso do UNIFICA.

H3: O constructo Influéncia Social influencia de forma positiva o constructo Intencéo de Uso
o UNIFICA.

H4: O constructo Condicdes Facilitadoras influencia de forma positiva o constructo Uso do
UNIFICA.

H5: A Intencédo de Uso influencia de forma positiva o0 Uso do UNIFICA.

Apos a elaboracdo do questionario, foi realizado um pre-teste com uma equipe de
especialistas do novo processo corporativo de desenvolvimento de software. O questionario foi
disponibilizado por e-mail por um periodo de 15 dias para avaliacdo de aspectos como layout,
instrucGes do instrumento de pesquisa e abrangéncia, adequacdes das expressdes contidas nos

itens e disposicdo das informacdes.




As opiniGes dos respondentes a respeito do questionario foram obtidas através de

entrevistas ndo estruturadas por telefone em duas ocasides.

A primeira audio conferéncia ocorreu com trés participantes e foram discutidos aspectos
de objetivo da pesquisa, modelo de aceitacdo de tecnologia UTAUT, termos utilizados no
instrumento de pesquisa que deveriam ser modificados, inclusdo de opcdes de resposta que néo

estavam sendo utilizadas e um possivel publico alvo para aplicar o instrumento de pesquisa.

Também foram levantados possiveis indicadores de desempenho que poderiam ser
utilizados para avaliar a utilizacdo do novo processo de desenvolvimento agil por parte das

equipes.

A segunda audio conferéncia ocorreu com um participante e foram discutidos aspectos
do modelo de aceitacdo da tecnologia UTAUT, termos utilizados no instrumento de pesquisa
que deveriam ser substituidos e opg¢des nos itens do instrumento de pesquisa que deveriam ser

modificados.

Nas duas reunides, ficou evidente a preocupacao dos especialistas com a quantidade de
itens do instrumento de pesquisa que tratavam de informacdes pessoais dos respondentes. Foi
explicado aos mesmos que os itens foram criados de acordo com 0s constructos propostos no
modelo de aceitacdo UTAUT eram necessarios para 0 grau de aceitagdo no novo processo de
desenvolvimento de software pelos respondentes.

Apobs a alteracdo do questionario com as sugestdes dos especialistas, 0 mesmo foi

submetido a desenvolvedores e gestores.

A coleta de dados foi realizada por meio de um questionario eletrénico criado no Google
Forms, e foi submetida a equipes lotadas nas regionais de Recife, Salvador, S&o Paulo, Curitiba,
Fortaleza, Brasilia e Floriandpolis, totalizando um potencial de 227 respondentes, no periodo
de 17/02/2020 até 21/02/2020.

A escolha dessas equipes deveu-se ao fato de serem as que utilizavam o UNIFICA ha

mais tempo.

Apos a coleta de dados, foi realizada uma andlise exploratéria de banco de dados para
verificar as respostas vélidas. Para as afirmacfes 1U3 e 1U4, foi realizada uma inversdo de

valores, por se tratarem de afirmagdes negativas.

Por fim, foi feita a eliminacéo de respondentes com mais de nove afirmac6es com valor

ndo sei, relacionadas aos constructos Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco,



Influéncia Social, CondicGes Facilitadoras e Intengdo de Uso. Dessa forma, consideraram-se
30 questionarios como validos para anélise do modelo estrutural, dentre os 44 obtidos na coleta.

Para a avaliacdo dos dados coletados no questionario, foi previsto um plano de anélise
da descricdo do perfil da amostra e uma associacdo entre o perfil da amostra e as dimensdes
Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforgo, Influéncia Social, Condig¢Oes
facilitadoras e Intengdo de Uso, assim como Avaliagdo da consisténcia interna do instrumento

de pesquisa e verificacao das hipoteses do modelo.

Segundo Hair Jr. et al. (2005), confiabilidade ¢ o grau em que um conjunto de
indicadores de uma variavel latente (constructo) é consistente com suas mensuragfes. O
constructo ndo pode ser medido diretamente, mas apenas representado ou medido por um ou
mais indicadores combinados (HAIR JR. et al., 2005).

De acordo com Bland e Altman (1997) o coeficiente de Alfa de Cronbach (o) é uma
medida de confiabilidade utilizada para a avaliacdo da consisténcia interna do instrumento de

pesquisa para um conjunto de dois ou mais indicadores de constructo.

Para o presente trabalho, a tabela 1 sera utilizada para avaliar o grau de confiabilidade

interna do instrumento de pesquisa.

Tabela 1 Tabela de interpretacéo a de Cronbach

a de Cronbach Consisténcia interna
a>0,9 Excelente
0,7<a<0,9 Boa

0,6 <a<0,7 Aceitavel
0,5<a<0,6 Pobre

a <05 Inaceitavel

Fonte: Adaptado de Kline (1999)

Os valores de o variam de 0 a 1 e quanto mais proximo de 1, maior é a confiabilidade
entre os indicadores. Segundo Kline (1999), para testes cognitivos como o teste de inteligéncia,

é esperado o valor 0,8 para 0 a de Cronbach e 0,7 para testes de habilidade. Quando se trata de



constructos psicoldgicos, valores abaixo de 0,7 podem ser esperados devido a diversidade dos
constructos que estdo sendo medidos.

Para a realizacao dos testes de hipoteses do presente trabalho, foram realizadas anélises de
correlacdo ndo paramétricas de R6 de Spearman. Segundo Dancey e Reidy (2017), Ro de
Spearman é utilizada quando os dados ndo estdo normalmente distribuidos ou quando a amostra
possui um pequeno numero de participantes. De acordo com Corder e Foreman (2014), a

correlacdo de Spearman € utilizada para comparar a relacéo entre variaveis ordinais.

Para a interpretacao dos valores obtidos do coeficiente de correlacao, foi utilizada a tabela
2. Adescricdo para os valores apresentados na tabela 2 séo validos tanto para valores negativos
quanto para positivos.

Tabela 2 Tabela de interpretacéo dos coeficientes de correlacdo de Spearman

R0 de Spearman Correlagao

1 Perfeita
0,7-0,9 Forte

0,4-0,6 Moderada
0,1-0,3 Fraca

0 sem correlacao

Fonte: Adaptado de Dancey e Reidy (2017)

Um relacionamento positivo entre duas variaveis x e y significa que o aumento de
pontuacéo de x tende a ter pontuagdes altas em y. E pontuagdes baixas em x tendem a ter baixas
pontuacOes em y. As relacdes negativas significam que, com 0 aumento de pontuagdo emy,
tenda a ocorrer baixa pontuacdo emy (DANCEY e REIDY, 2017).



4 RESULTADOS

A seguir, os resultados obtidos nas tarefas descritas no capitulo anterior.

4.1 Caracterizacdo da Amostra

Com relacéo ao perfil dos respondentes, € possivel observar um desequilibrio no género,
sendo a maioria do sexo masculino (Figura 14). Os dados corroboram com o estudo de Maia
(2016) que apresenta um numero decrescente de mulheres nos cursos superiores do campo da
computacdo. Em relacdo ao grau de instrucdo dos respondentes, é possivel observar que pouco
mais de 70% possui um curso de p6s graduacao em Lato Sensu ou Stricto Sensu (Figura 15). O
fato de ndo haver pessoas sem ensino superior neste campo é explicado por ser uma exigéncia

do concurso publico para ingresso na organizagao.

Figura 14 Distribuicdo de Género
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Fonte: Autor



Figura 15 Distribui¢do por grau de instrugéo
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Com relacdo a faixa etaria dos respondentes (Figura 16), pouco mais de 13% dos
respondentes estdo acima da faixa de 51 anos. Em relagéo ao quesito funcéo gerencial (Figura
17), foi possivel observar que a maioria (cerca de 73% dos respondentes) ndo exerce funcéo

gerencial.



Figura 16 Distribui¢&o por idade
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Figura 17 Distribuigéo por fungéo gerencial
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No quesito tempo de experiéncia em desenvolvimento de software (Figura 18), 60%
dos respondentes se enquadra na faixa dos 11 a 20 anos. Em relagdo ao tempo de trabalho no

Serpro (Figura 19), cerca de 60% dos respondentes estdo na faixa de 11 a 20 anos.

Figura 18 Distribuicdo por experiéncia em desenvolvimento de software
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Figura 19 Distribuicdo por tempo de trabalho no SERPRO
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No quesito tempo de experiéncia (Figura 20) em desenvolvimento &gil, é possivel

observar que mais de 90% dos respondentes possuem até 10 anos de experiéncia, assim como

no tempo de experiéncia em desenvolvimento agil no Serpro (Figura 21).

Figura 20 Distribuicfio do tempo de experiéncia em Agil
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Figura 22 Distribuicéo de tempo de desenvolvimento Agil no SERPRO
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Com relacédo a quantidade de entregas utilizando métodos &geis no Serpro (Figura 22),
aproximadamente 53% dos respondentes afirmaram que fizeram mais de 20 entregas. Em
relacdo ao tempo de uso do UNIFICA (Figura 23), é possivel observar que apenas 13% dos
respondentes tém experiéncia acima de um ano e pouco mais de 23% dos respondentes

afirmaram que fizeram mais de 20 entregas utilizando o UNIFICA (Figura 24).
Figura 21 Distribui¢do de quantidade de entregas utilizando &gil no SERPRO
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Figura 23 Distribuigéo de tempo de utilizacdo do UNIFICA
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Figura 24 Distribuicdo de quantidade de entregas utilizando o UNIFICA
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Por fim, em relacdo a linguagem de programacdo utilizada (Figura 25), pouco
mais da metade dos respondentes (56,7%) utilizam linguagem de programacdo de baixa

plataforma em seus projetos.
Figura 25 Distribui¢do por linguagem de programag&o utilizada
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Ao avaliar o perfil dos respondentes, é possivel verificar que se trata de pessoas
com um nivel elevado de maturidade em desenvolvimento de software, inclusive em
desenvolvimento &gil de software. Porém, fica evidente que a utilizacdo do UNIFICA ainda é
incipiente, o que pode levar a distor¢des na avaliacdo de aceitacdo do processo de
desenvolvimento proposto pelo SERPRO.

4.2 Avaliacdo das respostas por Constructo

Para cada constructo, os itens do instrumento de pesquisa foram agrupados (conforme
Quadro 6, 6,7,8 € 9), e a mediana e moda da dimensao para as respostas foram calculadas (0
— ndo sei; 1- Discordo totalmente; 2 — Discordo; 3 — Discordo levemente; 4 — Concordo
levemente, 5 — Concordo e 6 Concordo Totalmente) Os itens individuais receberam 0 mesmo

tratamento

A tabela 3 apresenta os calculos de mediana e moda por dimensao bem como a mediana

por afirmacéo.



Tabela 3 Medianas e moda por itens e dimensfes

ED1 ED2 ED3 EF1 EF2 EF3 IS1 IS2 IS3 CF1 CF2 CF3 CF4 U1 1U2 1U3 1U4

Mediana 4 4 5 5 5
Dimensao
Moda 5 4 5 5 5
Dimensao

Mediana 5 4 4 4 4 4 4 5 5 45 4 5 5 5 5 5 5
Afirmacao

Fonte: Autor

De acordo com a tabela 3, é possivel verificar que a mediana calculada para cada uma
das dimens@es avaliadas variou entre 4 e 5 (concordo levemente e concordo). Esse resultado
mostra que, para a amostra estudada, existe a aceitagdo do uso do UNIFICA como processo

organizacional de desenvolvimento de software.

Ao calcular as medianas dos constructos por categoria (tabela 4), é possivel observar
diferencas em relacdo ao resultado geral. Para os casos em que a mediana obtida ndo foi um
namero inteiro, foi utilizado o teste de Wilcoxon para determinar a mediana com valor inteiro

mais apropriado.

Tabela 4 Medianas dos constructos por categoria

Informacéo Niveis Mediana por Constructo
ED EF IS CF U
Idade 31-40 anos 4 4 4 4 5
Acima de 41 anos 4 4 5 5 5
Instrucéo Superior Completo 4 4 5 5 5
Pés graduacéo 4 4 4 4 5
Funcéo Gerencial Néo 4 4 5 5 5
Sim 4 4 5 4 5
Tempo Trabalho no

SERPRO Até 10 anos 3 3 5 4 4
_ Acima de 11 anos 4 4 5 5 5

Experiéncia em Agil no
Serpro Até 5 anos 4 4 5 5 5
6 - 10 anos 4 4 5 4 5
Tempo de UNIFICA 0 - 6 meses 4 4 5 5 5
acima de 7 meses 4 4 5 5 5

Fonte: Autor

Quando observamos os dados categorizados por faixa de idade, € possivel verificar que
o0s respondentes mais velhos apresentam maior concordancia nos constructos Influéncia Social

e Condicdes Facilitadoras. Esse resultado esta em desacordo com o apresentado no estudo de



Venkatesh et al. (2003), o qual afirma que a Influéncia Social tem efeito mais forte em mulheres

mais velhas em situacdo de uso mandatdrio e em estagios de pouca experiéncia.

Em relacdo ao Grau de instrucdo, os respondentes com ensino superior apresentam

maior concordancia em relacao aos constructos Influéncia Social e Condi¢Ges Facilitadoras.

Os respondentes que exercem fungéo gerencial apresentam uma avaliacdo diferente dos
desenvolvedores em relagdo ao constructo Condig6es Facilitadoras.

Quando os dados sdo analisados categorizando as respostas por tempo de trabalho no
SERPRO, é possivel observar que os respondentes com menor tempo de trabalho concordam
menos que os respondentes com mais tempo de trabalho no SERPRO em relagdo aos
constructos Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco, CondicOes Facilitadoras e

Intencdo de Uso.

Em relacdo ao tempo de experiéncia em desenvolvimento agil de software no SERPRO,
0s respondentes mais experientes apresentam menor concordancia com o constructo Condicdes

Facilitadoras.

Por fim, quando os dados sdo analisados categorizando por tempo de uso do UNIFICA,
é possivel observar que ndo houve diferenca de avaliacdo entre os respondentes menos

experientes e 0s mais experientes. Isso pode ser explicado pelo uso incipiente do UNIFICA.

O teste ndo paramétrico RO de Spearman (tabela 5) foi utilizado para examinar as

significancias das relagdes entre todos 0s constructos.

As colunas da tabela 5 representam os constructos Expectativa de Desempenho,
Expectativa de Esforgo, Influéncia Social, Condigdes Facilitadoras e Intencdo de Uso e Uso.
As linhas contém os mesmos constructos e o calculo da correlacdo RO de Spearman e a
significancia (2 extremidades). N representa o nimero de casos analisados. A letra p representa
0 p-value. De acordo com Dancey e Reidy (2017), o p-value para um teste estatistico inferencial
¢ a probabilidade de encontrar padrGes de resultados em um estudo particular se a hipdtese nula

for verdadeira.

E possivel observar que o coeficiente de correlacio das diagonais é igual a 1. Isso ocorre

porque representa a correlacdo do constructo com ele mesmo.



Tabela 5 Correlagdo ndo paramétrica R6 de Spearman para os constructos

r6 de Spearman

ED

EF

CF

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagédo
P. (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagéo
P. (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagéo
P (2 extremidades)

N

** A correlagao é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

Correlacdes
ED
1,000

30
,684™
,000
30
528"
,003
30
563"
,001
30
,356
,054
30
,130
494
30

EF
,684™
,000
30
1,000

30
,556™
,001
30
,532™
,002
30
,565™
,001
30
,033
,864
30

,528™
,003
30
,556"™
,001
30
1,000

30
,549™
,002
30
,385"
,036
30
,069
717
30

CF

,563™
,001
30
632"
,002
30
,549™
,002
30
1,000

30
,352
,057

30
,079
,680

30

,356
,054
30
,565™
,001
30
,385"
,036
30
,352
,057
30
1,000

30
,055
774

30

,130
494
30
,033
,864
30
,069
717
30
,079
,680
30
,055
174
30
1,000

30

Fonte: Autor



A tabela 5 apresenta oito correlagdes significativas destacadas com asterisco que estéo

descritas a seguir.

A correlacéo entre Expectativa de Desempenho com a Expectativa de Esforco tem valor
positivo igual a 0,684 no nivel 0,01 (2 extremidades). De acordo com a tabela 1, essa correla¢éo
€ moderada e mostra que o aumento na Expectativa de Desempenho aumenta a Expectativa de
Esforco no uso do UNIFICA. Isso significa que o aumento na percepcao de que 0 uso do
UNIFICA melhora o desempenho dos respondentes também aumenta a percepcao de que € facil
utilizar o UNIFICA.

A correlagdo Expectativa de Desempenho com Influéncia de Social tem valor positivo
igual a 0,528 no nivel 0,01 (2 extremidades). De acordo com a tabela 1, essa correlagdo é
moderada. Nessa correlacdo, é possivel observar o aumento na percepcdo de que o uso do
UNIFICA melhora o desempenho dos respondentes também aumenta a percep¢do sobre a
opinido (de aprovacao ou reprovacéo) das outras pessoas sobre o0 uso do UNIFICA.

A correlacdo entre Expectativa de Desempenho e as Condic¢des Facilitadoras tém valor
positivo igual a 0,563 no nivel de 0,01 (2 extremidades). Considerada moderada (conforme
tabela 1), nessa correlacdo é possivel observar que o aumento na percepgdo de que o uso do
UNIFICA melhora o desempenho dos respondentes também aumenta a percepcdo sobre as

condicdes de suporte que facilitam o uso do UNIFICA.

A correlacdo entre Expectativa de Esfor¢o e Influéncia Social € positiva, com valor igual
a 0,556 no nivel de 0,01 (2 extremidades). A correlacdo € considerada moderada (tabela 1), e
significa que o aumento na percepc¢éo da facilidade de uso do UNIFICA aumenta a percepgéo

da importancia da opinido de outras pessoas sobre o uso do UNIFICA.

A correlacdo Expectativa de Esforgco com Condicdes Facilitadoras tem valor positivo
igual a 0,532 (moderada, conforme tabela 1) no nivel de 0,01 (2 extremidades). Com essa
correlacéo, é possivel observar que o aumento na percepc¢éo da facilidade de uso do UNIFICA

aumenta a percepgao sobre as condigOes de suporte que facilitam o uso do UNIFICA.

A correlacédo entre Expectativa de Esforco com Intencao de Uso tem valor positivo igual
a 0,565 (moderada, conforme tabela 1) no nivel de 0,01 (2 extremidades). Nesse caso, 0
aumento na percepgéo da facilidade de uso do UNIFICA aumenta o grau em que o respondente
se sente motivado a utilizar o UNIFICA.



A correlacdo da Influéncia Social com Condigdes Facilitadoras tem valor positivo igual
a 0,565 (moderada, conforme tabela 1) no nivel de 0,01 (2 extremidades). Dessa forma o
aumento na percepcao sobre a opinido (de aprovacao ou reprovacgdo) das outras pessoas sobre
0 uso do UNIFICA aumenta a percepcao sobre as condi¢cdes de suporte que facilitam o uso do
UNIFICA.

A correlagéo entre Influéncia Social com Intencdo de Uso tem valor positivo igual a
0,385 no nivel de 0,05 (2 extremidades). Essa correlacdo ¢é considerada fraca, conforme tabela
1. A correlagdo indica que o aumento na percepcdo sobre a opinido (de aprovacdo ou
reprovacao) das outras pessoas sobre o uso do UNIFICA aumenta o grau em que o respondente
se sente motivado a adotar o uso do UNIFICA.

Né&o foram identificadas correlac@es significativas para o constructo Uso.

Quando as correlacdes sdo analisadas sob o ponto de vista de desenvolvedores e

gestores, é possivel observar uma diferenca nas correlacfes encontradas (tabelas 6 e 7).



Tabela 6 Calculo de correlacBes para desenvolvedores

r6 de Spearman

ED

EF

CF

Coeficiente de Correlacédo
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagéo
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacédo
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacédo
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagéo
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlagéo
P (2 extremidades)

N

** A correlacgdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

*. A correlacgdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

Correlacdes
ED
1,000

22
827"
,000
22
538"
,010
22
,593"
,004
22
421
,051
22
,045
,842
22

EF
827"
,000
22
1,000

22
,523"
,013
22
497"
,018
22
ATT
,025
22
-,101
,655
22

,538"
,010
22
523"
,013
22
1,000

22
,480"
,024
22
,289
,191
22
,007
976
22

CF
,593™
,004
22
497
,018
22
,480"
,024
22
1,000

22
247
,267

22

-,012
,959
22

421
,051
22
ATT
,025
22
289
191
22
247
267
22
1,000

22
-,249
,264
22

,045
,842
22
-,101
,655
22
,007
,976
22
-,012
,959
22
-,249
,264
22
1,000

22

Fonte: Autor



Tabela 7 Calculo de correlacdes para gestores

r6 de Spearman

ED

EF

CF

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacao
P. (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacao
P (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacéo
P. (2 extremidades)

N

Coeficiente de Correlacéo
P (2 extremidades)

N

*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

Correlacdes
ED
1,000

,110

, 795

,516
,190

,361
379

,198
,638

,410
,312

EF
,110
, 795

1,000

,629

,095

577
,135

773"
,024

387
344

,516
,190

,629
,095

1,000

,816"

,013

,573
,138

,252
547

CF
,361
,379

577
,135

,816"
,013

1,000

,665

,072

304
464

,198
,638

773"
,024

,573
,138

,665
,072

1,000

,652
,080

,410
312

387
344

,252
,547

304
464

,652
,080

1,000

Fonte: Autor



As correlacdes significativas encontradas para desenvolvedores (tabela 6) foram: ED x EF
(forte); ED x IS (moderada); ED x CF (moderada); EF x IS (moderada); EF x CF (moderada); EF x U
(moderada) e IS x CF (moderada).

Cabe destacar que, para os desenvolvedores, 0 aumento na percepcéo que o uso do UNIFICA

aumenta o desempenho dos mesmos aumenta também a percepc¢éo de facilidade de uso do UNIFICA.

Para os gestores (tabela 7), as correlagdes encontradas foram Expectativa de Esforco e Intengéo

de Uso (positiva e forte) e Influéncia Social e Intengéo de Uso (positiva e forte).

A correlacdo EF x IU encontrada foi positiva e forte, significando que, para os gestores da
amostra observada, o aumento da percepcdo de facilidade de uso do UNIFICA também gera um

aumento na intencao de uso do UNIFICA.

4.3 Avaliacido do Modelo de Mensuragédo

Para a avaliacdo do modelo de mensuracéo para a medida dos constructos do UTAUT foi feito

0 teste de confiabilidade interna com uso do calculo de a de Cronbach (tabela 6).

Tabela 8 Calculo de confiabilidade do instrumento de pesquisa

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach com base em N de itens

itens padronizados

,932 ,952 19

Fonte: Autor

Comparando o resultado obtido na tabela 8 com a tabela de referéncia (tabela 1), a consisténcia

interna é considerada excelente.

A tabela 9 mostra o célculo de confiabilidade para as afirmac@es agrupadas por constructos.



Tabela 9 Célculo de confiabilidade por constructo

Estatisticas de confiabilidade

Alfade Alfade N de itens
Cronbach Cronbach
Constructos com base em
itens

padronizados

ED 0,875 0,877 3
EF 0,938 0,940 3
IS 0,793 0,794 3
CF 0,887 0,889 4
U 0,833 0,833 4
U 0,753 0,889 2

Fonte: Autor

De acordo com a tabela 9, é possivel observar que as afirmacdes agrupadas por constructo
também apresentam um nivel bom de confiabilidade interna, e as afirmagBes relacionadas ao
constructo Expectativa de Esforgco apresentam um excelente nivel de confiabilidade interna (conforme
tabela 1).



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho permitiu que fossem abordados os métodos de desenvolvimento agil
Scrum, XP, Kanban e desenvolvimento Lean bem como discorrer sobre modelos de uso e aceitacdo de

tecnologia.

Com base no modelo de aceitacdo de tecnologia UTAUT foi possivel explorar, sob o ponto de
vista de desenvolvedores e gestores, o0 nivel de aceitacdo do processo corporativo de desenvolvimento

agil de software UNIFICA no SERPRO por meio de uma Survey.

O instrumento de pesquisa utilizado na Survey foi baseado no trabalho de Venkatesh et al.
(2003) com adaptacOes para a lingua portuguesa e ao contexto do SERPRO. Posteriormente, o
questionario foi submetido a uma equipe de especialistas para avaliacdo e foram feitas melhorias no

questionario baseadas nas sugestdes dos especialistas.

O instrumento de pesquisa definitivo foi aplicado a desenvolvedores e gestores das regionais
de Recife, Salvador, Sdo Paulo, Curitiba, Fortaleza, Brasilia e Floriandpolis.

A partir da analise descritiva dos dados obtidos, foi possivel constatar que a maioria dos
respondentes é do sexo masculino, fez pos-graduacao (Lato Sensu ou Stricto Sensu), e situa-se na faixa
de 30 a 50 anos.

Também foi possivel observar que grande parte dos respondentes sdo desenvolvedores,
possuem entre 11 e 20 anos de experiéncia em desenvolvimento de software e de 11 a 20 anos de

trabalho no SERPRO, além de 6 a 10 anos de experiéncia em desenvolvimento agil.

A maioria dos respondentes tém pouco tempo de experiéncia de uso do UNIFICA, isso se
justifica pelo fato do UNIFICA ser relativamente recente.

Analisando mediana das respostas das dimens6es Expectativa de Desempenho, Expectativa de
Esforco, Influéncia Social, Condic¢des Facilitadoras e Intencdo de Uso, é possivel observar que existe,
em geral, uma concordancia variando entre concordo levemente e concordo. Sendo que houve maior

concordancia nas dimens@es Influéncia Social, Condic¢des Facilitadoras e Intencdo de Uso.

Quando os dados foram analisados com a segmentacdo das respostas por categorias (idade,
Grau de Instrugdo, Funcdo Gerencial, Tempo de Trabalho no SERPRO, Experiéncia em
desenvolvimento Agil no SERPRO e Tempo de UNIFICA), foi possivel observar que ndo houve

diferenca significativa em relagéo as respostas analisadas de forma geral.

Cabe destacar que os respondentes com até 10 anos de trabalho no SERPRO discordam
levemente das dimensOes Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco e CondigOes
Facilitadoras. Dessa forma, para os respondentes dessa categoria, 0 UNIFICA ndo contribui com

aumento de desempenho, néo € facil de usar e ndo existe suporte para o uso do UNIFICA.



Quando as respostas sao analisadas dividindo os respondentes entre desenvolvedores e
gestores, é possivel verificar uma leve diferenga nas respostas referentes ao constructo Condi¢oes
Facilitadoras. Existe uma percepcdo maior pelos desenvolvedores da existéncia de recursos que ajudam
a utilizar o UNIFICA.

Para validacdo das hipdteses do presente estudo, foram observadas as correlagdes dos

constructos. A validacdo das hipdteses € valida somente para a amostra observada.

A primeira hip6tese do estudo - O constructo Expectativa de Desempenho influencia de forma
positiva 0 constructo Intencdo de Uso do UNIFICA - ndo foi confirmada, pois ndo houve uma
correlacdo significativa entre a Expectativa de Desempenho e a Intengdo de Uso. Pode-se concluir que
para as pessoas da amostra estudada ndo existe a percepcéo de que o uso do UNIFICA possa contribuir

com o aumento de desempenho nas atividades relacionadas ao desenvolvimento de software.

A segunda hipotese do presente estudo - O constructo Expectativa de Esforco influencia de
forma positiva o constructo Intencdo de Uso do UNIFICA - foi confirmada, pois foi observada uma
correlacdo positiva moderada entre a Expectativa de Esforco e a Intengédo de Uso. Para os respondentes
da pesquisa, existem aspectos relacionados a facilidade de uso do UNIFICA como, por exemplo, a

facilidade de aplicar as préaticas sugeridas no UNIFICA no processo de desenvolvimento de software.

A terceira hipotese do presente trabalho - O constructo Influéncia Social influencia de forma
positiva o constructo Intencdo de Uso o UNIFICA - foi confirmada por uma correlagéo positiva fraca
(0,385), porém muito préxima a correlacdo moderada (conforme tabela 2). Para os respondentes, existe

a percepc¢ao que existe o incentivo de utilizacdo do UNIFICA dentro da organizacéo.

A quarta hipotese do estudo - O constructo Condicdes Facilitadoras influencia de forma positiva
o0 constructo Uso do UNIFICA - ndo foi confirmada, pois ndo foi possivel observar uma correlacao
significativa entre as CondicGes Facilitadoras e 0 Uso do UNIFICA.

A quinta hipotese do presente estudo - A Intencdo de Uso influencia de forma positiva 0 Uso
do UNIFICA - ndo foi confirmada, pois ndo foi identificada uma correlacdo positiva entre a intencédo
de uso e o0 uso do UNIFICA.

Talvez as duas Ultimas hipoteses nao puderam ser verificadas devido ao numero reduzido de

respondentes e ao uso recente do UNIFICA.

Outras correlagdes foram encontradas no estudo e que ndo estavam presentes no estudo

proposto por Venkatesh et al. (2003).

Foi identificada a correlagdo positiva entre Expectativa de Desempenho e outros trés
constructos (Expectativa de Esforco, Influéncia Social e Condigdes Facilitadoras). Para a amostra

estudada, a medida que aumenta a percepcédo de utilidade do UNIFICA, aumenta também a percepcéo



de facilidade de uso do UNIFICA, a existéncia de incentivo do uso do UNIFICA e a existéncia de

condicdes que facilitam o uso do UNIFICA.

Outra correlagdo observada foi entre Expectativa de Esfor¢co e outras duas dimensdes
(Influéncia Social e Condigdes Facilitadoras). Para a amostra estudada, o aumento ou a diminui¢do na
percepcao de facilidade de uso do UNIFICA aumenta ou diminui a percepcdo de existéncia de

incentivo de uso e condigdes que facilitam o uso do UNIFICA.

Também foi encontrada a correlacdo positiva entre Influéncia Social e Condicdes facilitadoras.
Deste modo, para a amostra estudada, 0 aumento ou diminuicao na percepcao de existéncia de uso do

UNIFICA aumenta ou diminui a percepcao de condigdes que facilitam o uso do UNIFICA.

No presente trabalho também foram analisadas as correlagdes entre os constructos separando
0s respondentes entre desenvolvedores e gestores.

Assim como a analise geral dos dados, o grupo de desenvolvedores apresentou correlacdes
entre Expectativa de Desempenho com outras trés dimensfes (Expectativa de Esforco, Influéncia
Social e Condic¢des Facilitadoras). Enquanto na analise geral os valores apresentados foram 0,684 (ED
x EF), 0,528 (ED x IS) e 0,563 (ED x CF), para o grupo de desenvolvedores os valores apresentados
foram 0,837 (ED x EF), 0,538 (ED x IS) e 0,593 (ED x CF). Dessa forma, todas as correlacdes desse
grupo apresentaram uma correlacdo maior que a correlacdo encontrada para toda a amostra. Outro fator
interessante foi a existéncia de uma correlagéo forte entre Expectativa de Desempenho e Expectativa
de Esforco.

Outras correlacdes encontradas para os desenvolvedores foram Expectativa de Esfor¢co com
outros trés constructos (Influéncia Social, CondicGes Facilitadoras e Intencdo de Uso). Todas
apresentaram correlagbes menores que os dados para toda amostra, sendo que a correlagdo entre
Expectativa de Esforco e Intenséo de uso confirmou a correlacdo apresentada por Venkatesh et al.
(2003).

Para o grupo de gestores foi identificada uma correlacdo positiva forte entre a Expectativa de

Esforco e a Intencdo de Uso, corroborando com os resultados obtidos em Venkatesh et al. (2003).

Outra correlacdo forte encontrada para o grupo de gestores foi entre Influéncia Social e
Condic0es Facilitadoras.

Ao confrontarem-se 0s dois grupos (gestores e desenvolvedores), € possivel observar a
diferenca entre a correlagdo de Expectativa de Esforco e Intengédo de Uso. Desta forma, para a amostra

estudada, a facilidade de uso € mais importante para os gestores na Intencdo de Uso do UNIFICA.

Por fim, foi analisada a consisténcia interna do instrumento de pesquisa, que foi considerado

excelente.



A partir dos resultados apresentados no presente estudo, entende-se que deve haver um trabalho
para aumentar aceitacdo e uso do UNIFICA junto a funcionarios com menos de 10 anos de trabalho
no SERPRO. Principalmente em relag&o aos constructos Expectativa de Desempenho e Facilidade de

Uso.

Em relacdo ao constructo Expectativa de Desempenho, é possivel que seja necessario pensar
em outras formas de comunicacdo para mostrar a importancia do UNIFICA para melhorar o
desempenho. Ja, em relacdo ao constructo Expectativa de Esforco, seria necessario investir na
capacitacdo dos funcionarios que pertencem ao grupo especifico para aumentar o entendimento de uso
UNIFICA.

Como produto final deste trabalho, propGe-se a criacdo de um modelo de avaliagéo de uso e
aceitacdo do UNIFICA (APENDICE B). Esse modelo est4d baseado no UTAUT com critérios
adaptados aos métodos ageis, e inclui o questionario aplicado no presente estudo e 0s procedimentos

adotados para os célculos estatisticos.

Apesar do presente trabalho ser voltado para uma organizacao especifica, entende-se que é
possivel aplicar o modelo desenvolvido em outras organizacdes que utilizam o método &gil como
forma de desenvolvimento de software. Para isso, basta adaptar as questbes ao processo de

desenvolvimento da organizacéo a ser estudada.

Para pesquisas posteriores, recomenda-se a aplicacdo do presente estudo na mesma organizagao
em um namero maior de respondentes e em diferentes periodos, conforme o estudo original proposto
Venkatesh et al. (2003). Dessa forma, sera possivel verificar se existem todas as relagdes de constructos
propostas no trabalho, uma vez que ndo foi possivel observar a correlacdo do constructo Condicdes
Facilitadoras e Uso do UNIFICA e Intengdo de Uso e Uso do UNIFICA devido ao nimero reduzido
de respondentes.
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APENDICE A - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Pesquisa "Avaliacao de uso e aceitacao
do UNIFICA no SERPRO".

O objetivo deste estudo € explorar uso e aceitacdo do UNIFICA no SERPRO, a
partir do ponto de vista dos desenvolvedores e gestores.

Sua contribuicdo muito engrandecera nosso trabalho ao trazer uma visédo especifica
e Unica sobre o assunto.

As informacdes obtidas por meio desta pesquisa serdo confidenciais e asseguramos
o sigilo sobre sua participacdo. Os dados serdo divulgados de forma a nao

possibilitar sua identificacdo, protegendo e assegurando sua privacidade.

Ao final desta pesquisa, o trabalho completo sera disponibilizado no site do
Programa de Mestrado do Centro Paula Souza.

A pesquisa é rapida (até 8 minutos) e esta dividida em trés grandes blocos:
Caracterizacdo do respondente, Atividade profissional e Uso do modelo de

desenvolvimento de software UNIFICA.

Agradecemos desde ja sua participacao.

*Qbrigatoério

1. Vocé concorda em participar da pesquisa? *

Marcar apenas um oval.

Sim, concordo em participar da
pesquisa. Nao concordo em participar da

pesquisa



Nessa secéo serdo apresentadas questoes
de multipla escolha para caracterizacdo do
respondente. Selecione a alternativa que
descreve melhor suas caracteristicas.

Caracterizacao do
respondente

2. Género? *

Marcar apenas um oval.

Feminino

Masculino

3. ldade? *

Marcar apenas um oval.

Até 30 anos
31-40 anos
41-50 anos

Acima de 51 anos

4. Grau de instrugdo? *

Marcar apenas um oval.

Ensino fundamental (até 8* série)
Ensino Médio

Superior Completo

Especializagao

Mestrado

Doutorado



5. Exerce funcéo gerencial?

Marcar apenas um oval.

Sim

Nao

6. Tempo de Experiéncia em desenvolvimento de software (dentro e fora do Serpro)?

*

Marcar apenas um oval.

Nenhum

até de 5 anos
6-10 anos
1-20 anos

Acima de 20anos

7. Tempo de trabalho no SERPRO? *

Marcar apenas um oval.

até de 5 anos
6-10 anos
11-20 anos

acima de 20 anos



Atividade Nessa sec¢do serdo apresentadas questdes de mdltipla escolha
profissional sobre a atividade profissional do respondente. Selecione a
alternativa que descreve melhor sua atividade profissional.

8. Linguagem de programacao que utiliza no SERPRO? *

Marcar apenas um oval.

Linguagem de programacgao de baixa plataforma (Java, Oracle forms, javascript,etc.)
Linguagem de programacao de alta plataforma (NATURAL, COBOL, JCL, etc.)
Ambas

Nenhuma

9. Tempo de Experiéncia em desenvolvimento agil (dentro e fora do SERPRO)? *

Marcar apenas um oval.

até de 5 anos
6-10 anos

Il-15 anos
acima de |5 anos

Nao tenho experiéncia em desenvolvimento agil

10. Tempo de Experiéncia em desenvolvimento agil no SERPRO? *

Marcar apenas um oval.

até de 5 anos
6-10 anos

I1-15 anos
acima de |5 anos

Naio tenho experiéncia em desenvolvimento agil



11. Quantidade de entregas utilizando o Agil no SERPRO? *

Marcar apenas um oval.

Nenhuma entrega
até 5 entregas
6-10 entregas
10-15 entregas
16-20 entregas

Acima de 20 entregas

12. Tempo de utilizacdo do UNIFICA? *

Marcar apenas um oval.

Nenhum
Até 6 meses
7 a2 12 meses

Acima de | ano

13. Quantidade de entregas utilizando o UNIFICA? *

Marcar apenas um oval.

Nenhuma entrega
até 5 entregas
6-10 entregas
10-15 entregas
16-20 entregas

Acima de 20 entregas



Nessa segao serao apresentadas afirmagoes relacionadas ao

Uso do modelo de
desenvolvimento de
software UNIFICA

UNIFICA. Selecione a opgao que expressa sua opiniao.

14.0 modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é util para eu usar em

projetos de desenvolvimento de software. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

15.0 modelo de desenvolvimento de software UNIFICA me ajuda a executar as

tarefas relacionadas ao desenvolvimento de forma mais rapida. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



16.Usar o modelo de desenvolvimento de software UNIFICA aumenta minha

produtividade no que diz respeito as atividades de desenvolvimento de software. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

17.Foi facil aprender como aplicar as préaticas sugeridas no modelo de

desenvolvimento de software UNIFICA nos projetos que atuei. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



18.Foi facil para eu me tornar habil no modelo de desenvolvimento de

desenvolvimento de software UNIFICA. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

19. Eu considero o modelo de desenvolvimento de software UNIFICA facil de utilizar.

*

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



20.As pessoas com as quais trabalho no SERPRO me incentivam a fazer uso do

modelo de desenvolvimento de software UNIFICA. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

21.0 gerente do setor no qual trabalho considera que eu devo utilizar o modelo de

desenvolvimento de software UNIFICA nos projetos de software que atuo. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



22.Em geral, minha organizacdo tem apoiado o uso do modelo de desenvolvimento
de software UNIFICA. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

23. Eu tenho a minha disposicdo 0s recursos necessarios para utilizar modelo de

desenvolvimento de software UNIFICA. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



24.Eu tenho os conhecimentos necessarios para utilizar o modelo de desenvolvimento

de software UNIFICA nos projetos que atuo. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

25.0 modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é compativel com outras

tarefas que eu utilizo no desenvolvimento de software. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



26. Posso obter ajuda de outros colegas quando encontro dificuldades no uso do

modelo de desenvolvimento de software UNIFICA. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

27. Eu pretendo utilizar o modelo de desenvolvimento de software UNIFICA em

projetos futuros. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



28. Eu irei utilizar o modelo de desenvolvimento de software UNIFICA em projetos

futuros. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

29. Embora possa ser favoravel, o uso do modelo de desenvolvimento de software

UNIFICA certamente ndo é obrigatério no meu trabalho. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei



30. O uso do modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é pouco relevante

nos projetos que atuo. *

Marcar apenas um oval.

Discordo totalmente
Discordo

Discordo levemente
Concordo levemente
Concordo

Concordo totalmente

Nao sei

As repostas foram recebidas com sucesso.

. Obrigado por participar da pesquisa!
Agradecimento



APENDICE B - MODELO DE AVALIACAO DE USO E ACEITACAO DO UNIFICA

Apresentagéo

Desde a década de 1990, tem surgido estudos relacionados a aceitacdo de tecnologia
com objetivo de identificar fatores intrinsecos e extrinsecos envolvidos nas decisdes, intencdes

e satisfacdo dos individuos quanto ao uso da tecnologia da informagé&o.

O modelo proposto tem como objetivo auxiliar os gestores na avaliagdo do uso e da
aceitacdo do UNFICA. Esta baseado na Teoria Unificada de Aceitacdo de Uso da Tecnologia
(UTAUT) e a avaliacéo € feita por meio de um questionario que deve ser enviado aos Usuarios
do UNIFICA.

O UTAUT estd baseado em quatro constructos (Expectativa de Desempenho,
Expectativa de Esfor¢o, Influéncia Social e CondicGes Facilitadoras) que tém influéncia direta

sobre a Intencdo de Uso e Uso Efetivo da Tecnologia.

Para atender as necessidades do UNIFICA, os constructos foram adaptados e estdo

detalhados conforme o quadro abaixo:

Quadro 1: Constructos UTAUT adaptados ao UNIFICA

Constructo Definicéo

Expectativa de Desempenho Mede o grau em que uma pessoa acredita que
0 uso do UNIFICA melhore o desempenho

do seu trabalho.

Expectativa de Esforco Mede o grau em que uma pessoa acredita que
seja facil utilizar o UNIFICA.

Influéncia Social Mede a percepcdo de uma pessoa sobre a
opinido (de aprovacdo ou reprovagdo) das
pessoas que ela considera importante sobre o
uso do UNIFICA.

Condic6es Facilitadoras Mede a percepcdo das pessoas quanto a
existéncia de condicGes que déem suporte ao
uso do UNIFICA.




Método

Para avaliacdo de uso e aceitacdo do UNIFICA €é necessario seguir 0s seguintes passos:

1. Selecéo de equipes a serem avaliadas. Sugere-se a escolha de uma amostra com

0 maior nimero possivel de participantes para uma avaliacdo mais consistente.

2. Disponibilizacdo do questiondrio de pesquisa (Apéndice A) para 0s

respondentes da amostra. O questionario pode ser disponibilizado por

intermédio de e-mail, utilizando-se do Google Forms ou outro aplicativo para

esse fim.

3. Apos a coleta,, deve-se fazer o tratamento dos dados para posterior avaliacdo

conforme a seguir:

a.

b.

Transposicdo das respostas para o LibreOffice Calc
Codificacdo das respostas em cddigos numéricos

Inversbes de valores das afirmacGes 29 e 30 por se tratarem de

afirmacdes negativas

Eliminacdo de respondentes com mais de 9 (nove) afirmacdes com o

valor “ndo sei”.

4. Caélculos estatisticos:

a.

Calculo de mediana agrupando as afirmagdes por constructo: As
afirmacdes podem ser agrupadas por constructo (conforme quadros 2, 3,
4,5 e 6) e para o calculo das medianas, pode-se utilizar o LibreOffice.
Para o célculo da mediana, deve-se usar a formula Quartil(Dados; tipo),
onde os dados representam a matriz de dados de uma amostra e o tipo
representa o tipo de quartil (0= MINIMO, 1 = 25%, 2 = 50% (MED), 3
= 75% e 4 = MAXIMO.). Para uso do modelo, o tipo deve ser 2
(mediana).

Célculo de moda agrupando as afirmagdes por constructo: No
LibreOffice, para o calculo da moda, deve-se usar a formula
MODO(Dados), onde os dados representam a matriz de dados de uma

amostra.



c. Célculo de correlacdo de Spearman para avaliacdo de correlagBes
encontradas: Para o célculo das correlagbes é necessario primeiro
calcular a mediana das respostas por constructos por respondente e
depois utilizar um software de calculo estatistico como o SPSS para
calcular a correlagdo entre os constructos. A correlagcdo de Spearman no
SPSS é calculada da seguinte forma: Selecionar a opcdo Analisar,
Correlacionar, Bivariavel e depois escolher as varidveis e selecionar
Spearman. A ferramenta SPSS fara o destaque das correlacGes

significativas.

Apds o célculo das correlacbes, é possivel avaliar a forca de correlagdes encontradas

comparando os resultados obtidos com a tabela 1.

Tabelal Tabela de interpretacdo dos coeficientes de correlacdo de Spearman

R6 de Spearman Correlacéo

1 perfeita
0,7-0,9 forte

0,4-0,6 moderada
0,1-0.3 fraca

0 sem correlacao

Também é possivel segmentar os dados por categorias e refazer os calculos de medianas

e correlacOes para efetuar eventuais comparagdes com a amostra de forma geral.



Quadro 2 Constructos Expectativa de desempenho e itens do questionario

Constructo

Itens do instrumento de pesquisa

Expectativa de Desempenho

14- O modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é

atil para eu usar em projetos de desenvolvimento de software.

15- O modelo de desenvolvimento de software UNIFICA me
ajuda a executar as tarefas relacionadas ao desenvolvimento

de forma mais répida.

16- Usar 0 modelo de desenvolvimento de software UNIFICA
aumenta minha produtividade no que diz respeito as

atividades de desenvolvimento de software.

Quadro 3 Constructos Expectativa de esforco e itens do questionario

Constructo

Itens do instrumento de pesquisa

Expectativa de Esforco

17- Foi facil aprender como aplicar as praticas sugeridas no
modelo de desenvolvimento de software UNIFICA nos

projetos que atuei.

18- Foi fécil para eu me tornar habil no modelo de

desenvolvimento de desenvolvimento de software UNIFICA.

19- Eu considero o modelo de desenvolvimento de software
UNIFICA féacil de utilizar.




Quadro 4 Constructos Influéncia social e itens do questionario

Constructo

Itens do instrumento de pesquisa

Influéncia Social

20- As pessoas com as quais trabalho no SERPRO me
incentivam a fazer uso do modelo de desenvolvimento de
software UNIFICA.

21- O gerente do setor no qual trabalho considera que eu devo
utilizar o modelo de desenvolvimento de software UNIFICA

nos projetos de software que atuo.

22- Em geral, minha organiza¢do tem apoiado o uso do

modelo de desenvolvimento de software UNIFICA

Quadro 5 Constructos Condicdes facilitadoras e itens do questionario

Constructo

Itens do instrumento de pesquisa

Condicoes Facilitadoras

23- Eu tenho a minha disposic¢ao 0s recursos necessarios para

utilizar modelo de desenvolvimento de software UNIFICA

24- Eu tenho os conhecimentos necessarios para utilizar o
modelo de desenvolvimento de software UNIFICA nos

projetos que atuo.

25-0 modelo de desenvolvimento de software UNIFICA é
compativel com outras tarefas que eu utilizo no

desenvolvimento de software.

26- Posso obter ajuda de outros colegas quando encontro
dificuldades no uso do modelo de desenvolvimento de
software UNIFICA.




Quadro 6 Constructos Intencéo de uso e itens do questionario

Constructo

Itens do instrumento de pesquisa

Intencdo de Uso

27 - Eu pretendo utilizar o modelo de desenvolvimento de

software UNIFICA em projetos futuros.

28 - Eu irei utilizar o modelo de desenvolvimento de software

UNIFICA em projetos futuros.

29 - Embora possa ser favoravel, o uso do modelo de
desenvolvimento de software UNIFICA certamente ndo é

obrigatorio no meu trabalho.

30 - O uso do modelo de desenvolvimento de software

UNIFICA ¢é pouco relevante nos projetos que atuo.




