CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA PAULA SOUZA UNIDADE DE
POS-GRADUACAO, EXTENSAO E PESQUISA MESTRADO PROFISSIONAL EM
GESTAO E TECNOLOGIA EM SISTEMAS PRODUTIVOS

LAYLA CRIST LIMA

DESENVOLVIMENTO DE UM MODELO DE CLASSIFICACAO PARA AEROPORTOS
HUB: ANALISE DE CRITERIOS DO SISTEMA PRODUTIVO AEROPORTUARIO POR
MEIO DO METODO ANP

Sao Paulo

Mar¢o/2021



LAYLA CRIST LIMA

DESENVOLVIMENTO DE UM MODELO DE CLASSIFICACAO PARA
AEROPORTOS HUB: ANALISE DE CRITERIOS DO SISTEMA PRODUTIVO
AEROPORTUARIO POR MEIO DO METODO ANP

Dissertacdo apresentada como exigéncia parcial
para a obtenc¢ao do titulo de Mestre em Gestado e
Tecnologia em Sistemas Produtivos do Centro
Paula Souza, no Programa de Mestrado
Profissional em Gestdo e Tecnologia em
Sistemas Produtivos, sob a orientagao do Prof.

Dr. Marcelo Tsuguio Okano.

Sdo Paulo

Marc¢o/2021



FICHA ELABORADA PELA BIBLIOTECA NELSON ALVES VIANA

FATEC-SP/CPS CRB8-8390

L732d

Lima, Layla Crist

Desenvolvimento de um modelo de classificagdo para aeroportos
hub: analise de critérios do sistema produtivo aeroportudrio por
meio do método ANP / Layla Crist Lima. — Sdo Paulo: CPS, 2021.

120 f. il

Orientador: Prof. Dr. Marcelo Tsuguio Okano
Dissertagdo (Mestrado Profissional em Gestdo e Tecnologia em

Sistemas Produtivos). — Centro Estadual de Educagao Tecnologica
Paula Souza, 2021.

1. Classificagdo de aeroportos hub. 2. Conjunto de critérios. 3.
Sistemas produtivos. 4. Método ANP. 5. Anélise de valor. I. Okano,
Marcelo Tsuguio. II. Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica
Paula Souza. III. Titulo.




LAYLA CRIST LIMA

DESENVOLVIMENTO DE UM MODELO DE CLASSIFICACAO PARA
AEROPORTOS HUB: ANALISE DE CRITERIOS DO SISTEMA PRODUTIVO
AEROPORTUARIO POR MEIO DO METODO ANP

Prof. Dr. Marcelo Tsuguio Okano

Centro Estadual de Educagdo Tecnologica Paula Souza

Prof. Dr. Rosinei Batista Ribeiro

Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza

Prof. Dr. Antonio Henriques de Araujo Junior

Universidade Estadual do Rio de Janeiro

Sao Paulo
Marc¢o/2021



A todos que direta ou indiretamente contribuiram
para a realizacdo deste trabalho, por meio de

experiéncias adquiridas e aprendizados.



AGRADECIMENTOS

A Deus por sempre guiar meus passos, pelas bengaos e conquistas que sé sao possiveis

gragas a fé que eu alimento no melhor que Ele pode fazer sempre.

A minha familia, por terem me apoiado como puderam ao longo da minha vida, que sdo

o que eu tenho de melhor.

Ao meu orientador Prof. Dr. Marcelo Tsuguio Okano, pelo direcionamento, pelas

orientacdes e dedicagdo.

Aos meus colegas e amigos de mestrado do CPS que facilitaram minha jornada e me

incentivaram a ir além com suas contribui¢gdes em momentos oportunos.

A todos os professores com quem de alguma forma pude aprender mais, e funcionarios

da pos-graduacao por terem contribuido de diversas formas ao longo deste projeto.

Aos profissionais que disponibilizaram seu tempo para a constru¢do da pesquisa empirica,

e apoiaram a conclusado desta dissertagao.

A todos que querem meu bem, desejam que eu seja uma pessoa melhor a cada dia, e me

aceitam como eu sou.



“Ciéncia ¢ conhecimento organizado.
Sabedoria ¢ vida organizada.”

(Immanuel Kant)



RESUMO

Lima, L. C. Proposta de um modelo de classificacio para aeroportos Hub: Analise
de critérios do sistema produtivo aeroportuiario por meio do método ANP.
Dissertagdo (Mestrado Profissional em Gestdo e Desenvolvimento da Educacdo

Profissional). Centro Estadual de Educacao Tecnolédgica Paula Souza, Sdo Paulo, 2021.

O presente trabalho teve por objetivo desenvolver um modelo de classificagdo para
aeroportos hub e criagdo de um artefato que possa ser utilizada para realizar esta
classificacdo na pratica e analisar valores relacionados aos servigos que estes aeroportos
entregam, por meio do método ANP e dos critérios determinados na classificacao da
proposta. Com uma abordagem mista (qualitativa e quantitativa) a pesquisa se refere a
analise de critérios selecionados de acordo com a literatura e validagdo destes por meio
do modelo de negocios conceitual do Canvas. A partir da validagao dos critérios como
resultados deste estudo realizou-se a andlise SWOT/FOFA dos sete aeroportos hub
pesquisados, integragdo dos dados no método ANP, e como artefato, criou-se um modelo
simplificado de apoio multicritério em formato Microsoft Excel a partir das andlises
realizadas. As informacdes apresentadas neste estudo levaram a conclusdo de que ¢
possivel realizar uma classificacdo de aeroportos para que possam ou ndo ser
caracterizados como hubs, € se justificam na busca por evidéncias de geracao de valor, e
vantagem competitiva para empresas de aviacdo. Entre os aeroportos analisados que
entregam maior valor aos seus clientes destacaram-se os aeroportos de Guarulhos, Galedao

e Viracopos, considerados Hubs de alto desempenho.

Palavras-chave: Classificagdo de Aeroportos Hub, Conjunto de Critérios, Sistemas

Produtivos, Método ANP, Analise de Valor.



ABSTRACT

Lima, L. C. Proposal for a classification model for airports Hub: Analysis of criteria
of the airport production system using the ANP method. Dissertation (Professional
Master in Management and Development of Professional Education). Paula Souza State

Technological Education Center, Sdo Paulo, 2021.

The present work aimed to develop a classification model for hub airports and to create
an artifact that can be used to carry out this classification in practice and analyze values
related to the services that these airports deliver, using the ANP method and the criteria
determined in the proposal classification. With a mixed approach (qualitative and
quantitative) the research refers to the analysis of criteria selected according to the
literature and their validation through the conceptual business model of Canvas. From the
validation of the criteria as the results of this study, the SWOT analysis of the seven
researched hub airports was carried out, data integration in the ANP method, and as an
artifact, a simplified model of multicriteria support in Microsoft Excel format was created
from of the analyzes performed. The information presented in this study led to the
conclusion that it is possible to carry out a classification of airports so that they may or
may not be characterized as hubs, and are justified in the search for evidence of value
generation, and competitive advantage for aviation companies. Among the airports
analyzed that deliver greater value to their customers, the airports of Guarulhos, Galedo

and Viracopos stood out, considered to be high performance hubs.

Keywords: Hub Airport Classification, Set of Criteria, Productive Systems, ANP
Method, Value Analysis.
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INTRODUCAO

A pesquisadora que desenvolveu este estudo € uma profissional da aviagao civil,
com mais de dez anos de atuacdo em diversas atividades relacionadas ao setor aéreo. A
formacao superior em Logistica Aeroportudria somou-se as experiéncias adquiridas em
areas administrativas e operacionais de empresas privadas de servicos auxiliares de
transporte aéreo € uma companhia aérea ao longo deste periodo.

Atualmente, no controle de operacdes de uma companhia aérea internacional
situada no Aeroporto de Guarulhos, um dos objetos desse estudo, a autora visualiza uma
constante busca pelo desenvolvimento de ferramentas e modelos que auxiliem a
otimizacdo e melhoria de processos nos aeroportos. Isto posto, justifica-se o interesse da
pesquisadora pelo tema Hub aeroportuario.

A andlise de critérios aplicados ao setor aeroportudrio evidencia pontos
importantes sobre o setor aéreo. Utilizou-se o modelo conceitual de negocios Canvas na
analise dos aeroportos que operam como Hub no Brasil para validacao dos critérios,
demonstrando sua proposta de valor, que nesse estudo faz referéncia aos servigos que o
aeroporto entrega para seus clientes e o que eles agregam para as empresas de aviagao.

O sistema hub-and-spoke, que sdo aeroportos centrais e secundarios, tornou-se um
bem estabelecido perfil operacional dos modelos de negodcios dos principais operadores
aéreos. Sendo estrategicamente localizados, eles oferecem cobertura global. Somado a
isso temos economias de escopo, escala e densidade, fatores que contribuem para as
companhias aéreas crescerem através de parcerias com outras companhias aéreas que
operam nestes aeroportos (PASSOS, 2010).

O Modelo de Negocios Canvas de Osterwalder e Pigneur (2011), se popularizou
internacionalmente por ser considerado um dos mais completos. Consiste na descri¢ao
simplificada das atividades de oferta de produtos e servigos de uma organizacao, pode ser
utilizado nos mais diversos seguimentos de mercado e possui caracteristicas importantes
contemplados na composicao de seus blocos que foram consideradas nessa pesquisa. A
partir dessas premissas optou-se pela utilizagdo do Modelo Conceitual de Negbcios do
Canvas para validagao dos critérios que compde o estudo.

A missdo da industria do transporte aéreo, que inclui companhias aéreas,

aeroportos e reguladores, ¢ conectar o mundo de forma rapida e eficiente. Sendo
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especialmente adequado para viagens internacionais, pois permite cobrir grandes
distancias da maneira mais rapida. (SALAN & LORDAN, 2020).

Liu et al. (2013) apontam que as redes corporativas vém mostrando que cidades
com redes de aviacdo bem desenvolvidas atraem mais empresas de servigos de negocios
globalizadas, e estas empresas estimulam o desenvolvimento de redes de aviagao.

O aeroporto moderno tem algumas fung¢des principais como, operagdes de voo,
operagdes de terminal e operacdes de carga. E funcionam como base de apoio para a
manutengao e viabilidade dos negdcios (ASHFORD et al, 2015).

Aeroportos que desenvolvem uma infraestrutura com a finalidade de atender
operadores de carga e companhias aéreas de passageiros, cobrem as duas principais saidas
de transporte aéreo, e sdo classificados como aeroportos de base dupla (MAYER, 2016).

Com base nestas premissas foi possivel identificar a seguinte questao de pesquisa:

Questao de pesquisa

E possivel realizar uma classificagdo de acroportos para que possam ou nio ser
caracterizados como hubs e a partir dai analisar os valores obtidos, relacionados aos
servicos que entregam, as empresas de aviagdo que operam em Aubs no Brasil?

Para responder a questdo de pesquisa, o objetivo geral foi desenvolver uma
classificagdo de aeroportos e a criagdo de um artefato denominado de modelo
simplificado de apoio multicritério em formato Microsoft Excel, registrado no INPI sob
o numero BR512021000722-0, a partir das analises realizadas e analisar os valores
obtidos pelas empresas de aviagao.

Os objetivos especificos sdo:

e Definir critérios para caracterizacio de Hubs aeroportuarios, com base na
literatura e pesquisa de campo.

e Validar os critérios utilizando o modelo de negocios conceitual do Canvas;

e Realizar uma anéalise SWOT/FOFA dos sete aeroportos Aub no Brasil que fazem
parte desta pesquisa;

e Validar o conjunto de critérios, por meio do Método Analytic Network Process

(ANP) para apoiar a analise dos resultados; e

e Analisar valores criados por aeroportos hub no Brasil para seus clientes,
relacionados aos servigos que entregam, por meio do método ANP e dos critérios

determinados na classificagcdo da proposta.
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Para alcancar os objetivos deste trabalho foi realizado levantamento bibliografico

para constru¢do de um arcabougo tedrico, analise sistémica dos arquivos para localizar

publicagdes sobre os temas e realizar a selecdo dos critérios, pesquisa empirica para coleta

das informacgdes necessarias a analise quantitativa e Validagao dos critérios selecionados

por meio da utilizacdo do modelo de negocios conceitual do Canvas.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma, além dessa introdugao;

1.

Fundamentagdo tedrica, onde serdo expostos conceitos e defini¢des acerca dos
temas abordados neste estudo;

Metodologia, que apresentara a forma como o estudo foi desenvolvido, e as
etapas necessarias para estruturar o trabalho e a pesquisa empirica;
Resultados e Discussdo, que trard os critérios selecionados e validados que
balizaram a classificagdo e criagdo do modelo simplificado de apoio proposto;
Consideracoes Finais, com o encerramento do trabalho; e

Referencial tedrico, com os autores e literaturas utilizados nesse estudo.
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1. FUNDAMENTACAO TEORICA

O aeroporto ¢ parte fundamental do sistema de transporte aéreo, tornando-o um
sistema produtivo de grande importdncia na matriz de transportes. Essenciais no
desenvolvimento do setor aerondutico e econdmico, os aeroportos vém se estruturando
para atender a aeronaves com mais capacidade de passageiros e de cargas e maior alcance
territorial.

Os Hubs aeroportuarios sao estruturas de grande porte, que apresentam melhor
infraestrutura, com interagdes econOmicas, logisticas e operacionais, € geram um
desenvolvimento substancial nos locais onde se estabelecem, além de cumprirem o papel
de transferéncia de modais entre aéreo e terrestre.

No Brasil os aeroportos Aub tem uma gestao diversificada entre parcerias publico-
privada e concessiondarias de administracdo privada. Operam voos regulares domésticos
e internacionais, em sua maior parte, estes aeroportos sdo hubs internacionais e
intercontinentais, com alto trafego de passageiros e de cargas, além de servir como base
de operacdes para grandes empresas aéreas. Ao contextualizar a selecdo e analise dos
critérios com valida¢do por meio da utilizagdo do modelo de negdcios conceitual do
Canvas na industria aeroportudria, nota-se sua utilidade e aplicabilidade, pois oferecem
estrutura para interpretar a ldgica principal através do qual os aeroportos Aub criam valor.

A Associacdo Internacional de Transporte Aéreo — IATA (2018) reporta que o
caminho certo para tragar o cendrio do futuro da aviagdo ¢ entender a previsao do trafego
de passageiros. Estima-se que em 2035 serdo transportados no modal aéreo, no mundo,
cerca de 7,2 bilhdes de passageiros, em 2015 foram 3,8 bilhdes. No transporte de cargas,
a previsao para esse horizonte mostra que havera 30% mais cargueiros voando e o sistema
devera ser capaz de entregar as mercadorias de forma rapida com grande previsibilidade

e reduzido tempo de processamento no solo (IATA 2018).

1.1 O aeroporto como um sistema produtivo

Um aeroporto ¢ um centro comercial ndo apenas de vendas de passagens aéreas
ou de transporte de carga, mas de um conjunto de servigos que atendem a milhares de
pessoas anualmente, de empresas que prestam servigos a companhias aéreas, shoppings,

locadoras de veiculos, o6rgdos governamentais, operadores logisticos entre outros. A
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tendéncia mundial de crescimento da aviagdo civil traz novas estratégias mercadoldgicos
para os aeroportos, tornando-os espécies de cidades ou cidades-aeroporto (MARQUES et
al, 2010).

Um importante elemento considerado ao oferecer um voo ¢ a atratividade de
origem e destino dos aeroportos. Considerando-se fatores como: PIB: quanto maior o
desenvolvimento econdmico, maior o trafego aéreo. Nivel de poder de decisdo
econdmica, medido pela presenca da sede de grandes empresas. Fungdes de turismo,
medidas pela infraestrutura de turismo e valorizagdo do turismo na regido onde os
aeroportos operam (DOBRUSZKES et al., 2011).

De acordo com a Confederacdo Nacional de Transportes — CNT (2015), por ser
um sistema complexo, as consequéncias da atuacdo do modal aéreo sobre a economia
podem ser diretas, estimulando uma atividade econdmica que nao existiria sem o
transporte aéreo. Cada vez mais a aviacao eleva sua capacidade de conectividade, numa
sociedade em que a agilidade e a rapidez no desempenho de suas atividades sdo
importantes para a competitividade empresarial (CNT, 2015).

A Figura 1 apresenta as principais vantagens do modal aéreo de transportes

nacional e internacional para os usudrios do sistema.

Figura 1 — Principais vantagens do modal aéreo de transportes nacional e internacional

Fonte: Confederagdo Nacional do Transporte 2015
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Velocidade e agilidade sdo caracteristicas que tornam o transporte aéreo um
diferencial para quem precisa utiliza-lo com frequéncia principalmente em viagens de
negocios em que o ganho de tempo ¢ fundamental. O modal aéreo também ¢ considerado
o meio de transporte mais seguro do mundo. Com o desenvolvimento do setor estruturou-
se uma ampla rede de atendimento no mundo inteiro. Elevou-se o nivel dos servigos
oferecidos uma vez que comecaram a surgir mais empresas. E com os investimentos em
tecnologia as aeronaves elevaram sua capacidade no transporte de passageiros, além de
ganharem mais autonomia para percorrer grandes distancias (CNT, 2015).

Segundo Ashford et al. (2015), ha trés agentes essenciais do sistema de transporte
aéreo: o aeroporto, a empresa aérea € o usuario. A empresa aérea possibilita a prestagdo
do servigo deste meio de transporte aéreo, o aeroporto € “o local fisico em que ¢ realizada
uma transferéncia de modais, do aéreo para o terrestre e vice-versa” e o usudrio € o que
recebe todos os servicos que os dois agentes anteriores prestam.

As operagdes nos aeroportos tém se tornado negocios complexos a medida que
eles ficam maiores, essa complexidade se deve as diferencas que os distinguem das outras
empresas. Seu produto trata-se de um servigo em que o processo de transformagao requer
participacdo de varias pessoas interessadas que utilizam ferramentas e sistemas de
informagdo muito sofisticados num ambiente internacional, altamente regulado
(ASHFORD et al, 2015).

Para aeroportos, globalmente, a produ¢do medida em Unidades de Carga de
Trabalho, conhecidas internacionalmente como WLU'’s, foi de cerca de 14% (ACI, 2014).
A carga aérea, medida em Quildmetros por Tonelada de Frete (FTK) no padrdo
internacional, cresceu a uma taxa mais rapida que o Produto Interno Bruto (PIB) global e
a demanda de passageiros em Receita de Passageiros por Quilometro (RPK), desde a
década de 1970 (IATA, 2016).

A Tabela 1 apresenta uma lista mais completa dos papéis em um aeroporto de
grande porte. Mostra em forma de cadeia ndo linear, os principais agentes e organizagoes
envolvidas no sistema aeroportudrio como um todo que sao:

e O operador do aeroporto, responsavel pela gestdo de todas as atividades dentro do
sitio aeroportuario;

e A empresa aérea, que realiza o processamento logistico necessario para o
atendimento de seus clientes;

e O usuario, visitantes e pessoas que estdo em viagem ou nao;
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e E um quarto agente o ndo usudrio que sdao grupos nas proximidades dos

aeroportos, que podem ser impactados e sdo bastante afetados pelas operagdes

aeroportuarias de larga escala.

Tabela 1 — Agentes e organizagdes afetadas pela operacdo de grandes aeroportos

Agente principal

Organizacdes associadas

Operador do aeroporto

Empresa aérea

Usuarios

N3do usuarios

Autoridades locais e municipalidade
Governo central
Concessionarias

Fornecedores
Servigos Publicos
Policia
Servigo de combate a incéndios
Ambulancia e servigos médicos
Controle de trafego aéreo
Meteorologia
Fornecimento de combustivel
Engenharia
Refeicdes de bordo
Compras com isen¢ao de taxas
Servigos de saneamento
Outras empresas aéreas e operadores
Visitantes
Quem recebe ou se despede dos usuarios
Organizagdes Proximas ao aeroporto
Grupos da comunidade local
Camaras de comércio local

Grupos de ativistas ambientais

Grupos de combate a polui¢cdo sonora

Moradores proximos ao aeroporto

Fonte: Ashford ef al, 2015 adaptado pela autora
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A industria aeroportuaria, com todas as suas entradas e saidas, tem um impacto
significativo na economia global e deve encontrar um nivel ideal para equilibrar os
interesses do publico em geral, as partes interessadas e todos os operadores
aeroportuarios. Muitos aeroportos se transformaram, deixaram de ser operados pelo
governo ou 6rgaos publicos e passaram a ser empresas comerciais de operagao privada,
aumentando o interesse por esse tipo de negocio (BALTAZAR et al, 2018).

Nos ultimos 30 anos, os aeroportos evoluiram de meros “fornecedores de
infraestrutura” em “provedores de servigos voltados para negdcios”. Atualmente para se
posicionaram como parte integrante da viagem e cadeia de valor, muitos tem se tornado
negocios comerciais complexos, operando em ambientes Unicos, fisicos, financeiros e
regulatorios. Varios aeroportos ajustaram seus proprios modelos de negdcios ao modelo

de seus clientes-alvo, alavancando seus pontos fortes (VOGEL, 2019).

1.2 Conceitos de aeroportos hub e sua relevancia no mundo

Hub ¢ um conceito de desenvolvimento aeroportuario que estabelece uma
estrutura bem definida de rotas, em que o aeroporto central ou eixo serve como ponto de
transferéncia, para passageiros e cargas, que se transportam de e para diferentes
aeroportos. Os movimentos nesses aeroportos centrais sdo planejados de forma a fazer
coincidir chegadas e partidas em faixas horarias coincidentes, aumentando-se o nimero
de par origem-destino com ligacao ao aeroporto base (SIQUEIRA, 2008).

Para Ashford et al (2011), o método de Hub-and-spoke gera beneficios como,
melhorias no acesso aéreo para os residentes das grandes cidades, regides metropolitanas
e centros de negdcios; nos servicos se comparado com o sistema ponto a ponto; maior
competitividade entre os Hubs - aeroportos centrais e entre as companhias aéreas, mais
beneficios para as comunidades como uma escolha mais ampla de operadoras, mais
frequéncia de conexdes convenientes e tarifas aéreas mais acessiveis.

Ao contrario da rede de operacdes das aliancas estratégicas, que utilizam os
aeroportos centrais, as companhias aéreas que utilizam o sistema ponto a ponto
apresentam uma malha densa e complexa de voos diretos entre destinos, sem dependerem
de outras companhias aéreas para o transporte dos seus passageiros, como ¢ o caso das
companhias aéreas que operam em sistemas de Hub e que coordenam com outras
companhias aéreas da mesma alianga os horarios de voos nos aeroportos centrais em que

mantém a maior parte de suas operagdes. (ALMEIDA e COSTA, 2014).
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Segundo Lima Neto (2015) as ligagcdes que ocorrem entre dois pontos onde nao
ha interligacdo tornam os custos operacionais de voo mais altos, visto que seria necessario
um numero maior de rotas para atender uma determinada quantidade de aeroportos. Dessa
forma os aeroportos centrais exercem um papel fundamental no setor aéreo uma vez que
otimizam as operagdes aeroportudrias se comparados com o sistema ponto a ponto.

Observa-se que no sistema de Hub-and-spoke, quando ocorre a conexdo entre
aeroportos principais e secundarios, ha uma reducdo na quantidade de rotas necessarias,
diminuindo o custo com aeronaves, ¢ aumentando sua ocupagdo, o que torna a rota mais
lucrativa (LIMA NETO, 2015). A Figura 2 traz uma ilustragdo comparativa entre o

sistema de conexdes Hub-and-spoke e as conexdes ponto a ponto em aeroportos.

Figura 2 — Comparativo entre os sistemas de conexdes ponto a ponto e Hub-and-spoke

Sistema Ponto a Ponto Sistema Hub-and-spoke
o ® 'Y »
AR . 2 5 . % il

F\ = > .f.: 1‘ \ .
|| % o, ol i I| . Wi _
| ; .e'_-:,"x | .
I||| X 3 TN g
[ X -
o : =9 ® ®
Z > g gt B 2 6

@
- @

Fonte: Lima Neto (2015)

Muita aten¢do tem sido focada nas cidades do mundo, que sdo grupos
significativos de empresas multinacionais e empresas de servi¢os de negocios globais e,
portanto, desempenham um papel de destaque nos movimentos internacionais de trafego
aéreo (MATSUMOTO e DOMAE, 2019).

A variavel de tamanho do Hub — aeroporto central, ¢ construida calculando o
numero de destinos aos quais uma companhia aérea se conecta a partir da cidade de
origem usando voos sem escalas. O tamanho do Hub também captura algum nivel de
congestionamento nos aeroportos. (YIMGA e GORJIDOOZ, 2019).

Estes sdo aeroportos centrais, aeroportos de destino, aeroportos comerciais,
aeroportos de baixo custo, aeroportos de carga e redes de aeroportos, embora as

sobreposi¢des sejam comuns, sdo de igual importancia para as operagdes aeroportuarias

(VOGEL, 2019).
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1.2.1 Aspectos economicos

As alteracdes ditadas pelo processo de liberalizagdo do transporte aéreo
originaram um aumento da competitividade, que suscitou a ado¢do de mudangas na
estratégia e nas praticas de gestao das companhias aéreas, cujo objetivo passou a assentar
prioritariamente na gestdo de custos e na melhoria da produtividade (BELOBABA,
ODONI e BARNHART, 2009).

A importancia da receita comercial tem aumentado cada vez mais, pois €
geralmente a area de maior aumento de receita potencial devido aos efeitos combinados
crescimento do trafego subjacente e aumento de gastos por passageiro (Graham, 2009).

Vogel e Graham (2013) usam indices de desempenho e eficiéncia como variaveis
de cluster, em que a receita total ¢ dividida pela Unidade de Carga de Trabalho (WLU)
ou realiza-se a divisao pelo fluxo de caixa em substituicdo aos percentuais de receita.
Enquanto as Unidades de Carga de Trabalho — WLU’s incluem carga produgdo, isso
geralmente mostra apenas uma fracdo do negdcio de carga, particularmente em aeroportos
dominados pelo trafego de passageiros.

A demanda de passageiros ¢ uma das varidveis mais importantes, por ser o
principal fator utilizado em diversas projecdes no trabalho, como receitas, custos e
despesas, possuindo relagdo direta com os resultados obtidos. A situagdo econdmica do
pais, o valor das passagens aéreas e a cotacdo do real, frente as moedas estrangeiras sao
alguns dos fatores que podem influenciar o valor desta demanda nos anos seguintes ao
projeto (NUNES, 2015).

Na aviac¢ao civil, o desenvolvimento econdmico ¢ um forte indicador da demanda
do mercado. Essa situacdo ¢ evidente no nivel global, também se baseia em servi¢os no
nivel regional ou nacional. Fatores como; Produto Interno Bruto (PIB), consumo privado,
comércio internacional, turismo, precos do petroleo, lucros das companhias aéreas e
ganhos de produtividade contribuem para fatores econdmicos (IATA, 2016).

O transporte aéreo contribuiu e se beneficiou do aumento da participagdo na
economia global, que ajudou muitas cidades do mundo a se tornar profundamente
conectadas a parceiros comerciais proximos. Estimou-se que o setor de transporte aéreo
empregava diretamente 10 milhdes de pessoas e gerava US § 3,0 trilhdes em produtos de
valor agregado globalmente até o ano de 2018. E a medida de conectividade se tornou
muito importante economicamente para as cidades na rede global de transporte aéreo

segundo a Air Transport Action Group (ATAG, 2018).
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Novas tecnologias visam aumentar a capacidade existente, infraestrutura e
investimentos na forma de novos aeroportos ou planos de expansdo de capacidade em
para lidar com as tendéncias do trafego aéreo. Segundo a Organizagdo da Aviacao Civil
Internacional — ICAO, foram transportados mais de 3 bilhdes de passageiros em todo o
mundo desde o ano de 1970 até 2017, conforme o item Total de Passageiros ICAO. Com
uma projecao de demanda que ultrapassara 7 bilhdes de passageiros até o ano de 2040,
conforme apresenta-se no Grafico 1, transporte aéreo global em bilhdes de passageiros
transportados e previsao que aponta o transporte até o ano de 2017 e uma previsao de

crescimento até o ano de 2040 (GUIMARANS, 2019).

Grafico 1 — Transporte aéreo Global em bilhdes de Passageiros transportados e Previsao

9 Total de Passageiros - ICAO | Previsdo
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Fonte: Guimarans et al, 2019

De acordo com dados da Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC (2018), as
empresas aéreas brasileiras transportaram mais de 117 milhdes de passageiros em voos
domésticos e internacionais durante o ano de 2018, apresentando um aumento expressivo
com relagdo ao ano de 2017 em que foram mais de 90 milhdes de passageiros.

Em voos domésticos foram transportados 93,6 milhdes de passageiros em 2018,
um aumento de 3,3% ante ao ano de 2017. Em voos internacionais, a alta no nimero de

passageiros transportados foi de 11,9%, chegando a mais de 23 milhdes de passageiros
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transportados, no més de dezembro de 2018 foram 875 mil passageiros em voos
internacionais, sendo o maior nivel ja registrado desde o ano 2000 (ANAC, 2018).

Uma diversificagcdo adicional dos negocios e exploragdo de novos fluxos de
receita sao uma abordagem estratégica comum, afetando principalmente o lado comercial
do aeroporto. No que diz respeito ao lado aéreo do negocio, concentrando-se em um grupo
principal de clientes-alvo, incluindo a clientela, ¢ uma op¢ao complementar para enfrentar

a dinamica do mercado e a evolugdo da concorréncia (VOGEL, 2019).

1.2.2 Logistica no transporte aéreo de passageiros e cargas

O crescimento de uma infraestrutura de transporte global (com carga aérea sendo
componente importante) apoia o desenvolvimento da oferta global. Isso resultou no
desenvolvimento de “centros globais de gerenciamento da cadeia de suprimentos”
(GSCMC), que ndo sdo apenas caracterizados pelos aspectos fisicos de logistica, mas
incluem também uma base de conhecimento relevante (WANG e CHENG, 2010).

O conceito de plataformas logisticas nasceu na década de 60 na Franca,
consequéncia do avanco dos estudos em gerenciamento de operacdes. Com o objetivo de
reduzir o fluxo de materiais distribuido de forma desordenada pelos terminais de carga da
periferia das grandes cidades, as plataformas concentraram e otimizaram a distribui¢ao,
e, consequentemente, reduziram custos. Um Aeroporto-indistria seria, entdo, uma Zona
de Atividade Logistica (ZAL), justamente por estar em um centro de transporte com
infraestrutura intermodal relevante e deve ter caracteristicas de gateway e Hub
(MATERA, 2012).

A cada dia ¢ maior o nimero de pessoas e empresas que utilizam o modal aéreo,
constituindo importante fonte de geracao de riquezas e na estratégia empresarial que
envolve a logistica de produtos de alto valor agregado e daqueles que utilizam as zonas
primarias dos armazéns aeroportudrios no comércio exterior e doméstico. Além disso,
existem algumas evidéncias que apoiam a ideia de que operagdes de carga aérea afetam
positivamente o desenvolvimento econdmico regional (BUTTON e YUAN, 2013).

Os novos complexos de cargas aeroportudrios brasileiros atuardo como
plataformas logisticas - ou Hubs de carga, que concentrardo atividades e
empreendimentos logisticos, industriais e intermodais. Os aeroportos devem dispor de

sistemas de recep¢ao e de meios de acesso para essas transferéncias entre os modos de
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transporte aéreo e de superficie, assim a melhoria na logistica de carga esta diretamente
ligada a melhoria e investimento nos terminais de passageiro (MARQUES et al, 2010).

Os setores de producdo atuam em parceira com o setor de servigos, para ampliar
investir, gerenciar a produgdo e organizar a logistica. Estas atividades estimulam as
ligacdes de transporte aéreo a medida que a equipe de geréncia corporativa se move entre
os locais de producdo. Reconhecendo a importancia da conectividade entre servicos
empresariais, € leva a uma mudanga na escala dos negdcios e conexdes de servico entre
cidades que provavelmente terdo um papel critico na rede regional de transporte aéreo
(MATSUMOTO et al, 2016).

Percebe-se que, para obter uma aeronave a mais para cobrir a demanda de um voo
diario para um determinado destino requer um investimento da ordem de 300 milhdes de
dolares das companhias aéreas. Além disso, quando hd necessidade de mais de uma
aeronave para que haja o voo didrio, se faz necessario um estudo de logistica aprofundado,
para que nenhuma das aeronaves fique parada por muito tempo, o que significaria
prejuizo para a companhia aérea (MEDEIROS, 2019).

A Figura 3 esquematiza alguns dos componentes necessarios que se aplicam tanto

ao processamento de passageiros como de cargas e serdo detalhados na sequéncia.

Figura 3 — Componentes necessarios para o transporte aéreo de passageiros e de cargas
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Fonte: Aerotd.com.br (2020)
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Estes componentes foram considerados como fundamentais e indispensaveis
dentro dos processos logisticos do setor aéreo para que as atividades ocorram de forma
efetiva e com o minimo de impacto operacional. O atendimento das equipes de solo que
¢ de extrema importancia para que as operagdes sejam bem sucedidas. O planejamento
de escalas da tripulacdo e dos recursos necessarios para as atividades, sem o qual nao
seria possivel operacionalizar as atividades de voo.

A necessidade de Planejamento de pousos e decolagens permite um melhor
aproveitamento da malha. O gerenciamento de trafego aéreo € necessario para se otimizar
o processamento logistico tanto de passageiros quanto de cargas. E a logistica no
transporte de cargas que precisa passar por diversas etapas desde a recepgdo até o

transporte e expedicao destas cargas.

1.2.3 Operacoes aeroportuarias e sua importancia

Os terminais de passageiros e de carga dos aeroportos sdo, por si s, instalagdes
que tém trés fungodes distintas de acordo com Ashford, Mumayiz e Wright (2011):
e Mudanca de modo - conexao fisica entre o veiculo aéreo e o de superficie;
e Processamento em que sdo fornecidas as instalacdes necessarias para a
emissao de passagens, documentagdo e controle de passageiros e carga; e
e Mudanca do tipo de movimento onde sdo realizados os embarques continuos
de carga por meio de caminhdes e de passageiros de partida por meio de carro,
taxi e trem em lotes adequados as aeronaves que tém saidas pré-programadas;
Os aeroportos sdo pontos intermedidrios ou finais da por¢ao aérea das viagens das
aeronaves. Em termos funcionais simples, a instalagdo deve ser projetada a fim de
permitir o pouso e a decolagem de aeronaves. Aeroportos grandes sdo, na verdade,
estruturas organizacionais muito complexas, pela composicdo dessa estrutura, um
aeroporto de grande porte pode ser um dos maiores geradores de empregos em uma regido
metropolitana (ASHFORD et al, 2015).
Ashford et al (2015) apresentam um diagrama ilustrando o sistema hierarquico
das principais interagdes entre aeroportos, empresas aéreas € usuarios. Na Figura 4 o
diagrama simplificado ajuda na conceitua¢do dos principais fatores da operagdo
aeroportuaria e expde a forma como essas interagdes produzem os parametros basicos de
escala de operagdo como, demanda de passageiros em viagens aéreas, capacidade

aeroportuaria e capacidade de voo, trés fatores extremamente importantes no sistema
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hierarquico das relagdes aeroportudrias, para que o sistema cumpra com todas as demais

funcdes ilustradas.

Figura 4 — Sistema hierarquico que compde as relacdes aeroportuarias
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Fonte: Ashford et al, 2015

Segundo Ashford et al (2015) os aeroportos de tamanho significativo devem
contar com uma organizacdo que consiga alimentar ou administrar as seguintes
instalacdes: Processamento de passageiros; Manuteng¢dao, reparo e engenharia de
aeronaves; Operagdes de uma empresa aérea, inclusive tripulacdo de voo, comissarios de
bordo, tripulacdo de solo e equipe de funciondrios do terminal e do escritdrio;
Estabelecimentos que prestam servigos aos passageiros € que sdo necessarios para a
estabilidade econdmica do aeroporto; Instalagdes de apoio a aviagdo, como de controle
de trafego aéreo, de meteorologia; Funcdes governamentais, como inspecdo agricola,

aduana, imigracao e de saude.
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Costuma-se dividir as operagdes de um aeroporto entre fungdes no lado ar e

funcdes no lado terra. O diagrama do sistema geral mostra que, apds a aproximagao € o

pouso, a aeronave utiliza a pista de pouso, a pista de taxi e o patio antes de estacionar,

assumindo a posi¢ao na qual sua carga util ¢ processada pelo terminal até o sistema de

acesso/egresso. Os passageiros de partida utilizam a operagdo no lado terra rumo ao

portdo de embarque para o lado ar, conforme Figura 5 (ASHFORD, 2015).

Figura 5 — Sistemas Aeroportudrios — Lado terra, Lado ar e principais fungdes
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Aeroportos que tém como foco a carga aérea, estdo menos expostos a mudancas

de mercado como ¢ o caso das operagdes de passageiros que sdo uma parte importante
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neste modelo de negocios, localizacdo e condigdes operacionais tiveram um papel
importante na decisdo das companhias aéreas de estabelecer o centro de suas operagdes
aéreas. Mas dependéncia de carga aérea para preencher a capacidade ociosa torna esses
aeroportos vulneraveis a mudangas no mercado de cargas (MAYER, 2016).

As companhias aéreas podem aplicar o resultado do modelo no planejamento de
layout de rede de médio e longo prazo, composi¢do da frota e estratégia de operagao.
Nesse tipo de previsdo de demanda, no entanto, o comportamento da concorréncia da
companhia aérea, como passagem aérea e servigo, geralmente nao ¢ considerado com
tantos detalhes quanto os do planejamento operacional; somente a condicao geral ¢

aplicada (WANG e WONG, 2019).

1.3 Historico e desenvolvimento do setor aéreo brasileiro

As mudancas vivenciadas pelo mercado brasileiro guardam certas semelhangas
com fatos ocorridos, nas décadas de 80 e 90, apos a liberacdo das empresas aéreas
americanas. No periodo que sucederam a desregulamentacao nos Estados Unidos, novas
empresas entraram na industria do transporte aéreo, as companhias existentes expandiram
suas operagdes, o nivel de competicdo cresceu e houve reducdo das tarifas. Porém, ao
final dos anos 80, ocorreram vérias fusdes e faléncias, havendo indicacdo de problemas e
efeitos decorrentes da desregulamentacao (OLIVEIRA, 2007).

O objetivo maior era beneficiar os usudrios do transporte aéreo, pela introdugdo da
livre concorréncia entre as empresas tradicionais ou novas entrantes, aumentando-se a
oferta de voos, reduzindo-se as tarifas cobradas e promovendo-se a eficiéncia do sistema
pela eliminacao das empresas menos aptas a livre concorréncia (FONSECA et al, 2016).

Dado o intenso crescimento, em 2016 a Oxford Economics, com o apoio da
Organizacdo do Transporte Aéreo Internacional — IATA, elaborou o relatério que
apresentou a importancia do transporte aéreo no Brasil.

A pesquisa aponta a participagdo do transporte aéreo brasileiro de 1,4% do
Produto Interno Bruto (PIB), geracdo de empregos na ordem de 1,1 milhao entre diretos
e indiretos — considerando somente os maiores aeroportos brasileiros. E uma contribui¢ao
agregada de U$ 32,9 bilhdes de dolares no agregado bruto do Brasil, em 2014. O
transporte aéreo brasileiro mais que duplicou, num crescimento anual de 9,8% ao ano,

alta de 133% entre os anos de 2006 e 2015 (SILVA, 2018).
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As Figuras 6 e 7 apresentam dados elaborados pela Oxford Economic que foram
divulgados pela Organizagdo Internacional da Avia¢do Civil - IATA em 2017, e

mensuram a arrecadacao em reais € os investimentos e gastos dos aeroportos brasileiros.

Figura 6 — Arrecadacao valor em bilhdes de dolares nos maiores aeroportos brasileiros
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Na Figura 6 nota-se que o Produto Interno Bruto (PIB) gerado pelas atividades de
transporte aéreo, produziram uma receita de U$ 32,9 bilhdes em contribuigcdes para o
Brasil em 2014, nesta cadeia produtiva, incluiu-se a geracdo de 1 milhdo empregos
diretos, fornecedores, gastos dos empregados e turismo.

A facilitacdo da exportacdo, o investimento externo direto e o turismo
representaram para o Brasil cerca de US$ 7 bilhdes movimentados por turistas
estrangeiros, US$ 270 bilhoes em exportacdes ¢ US$ 620 bilhdes em investimentos
externos diretos, ou seja, de investimentos acionarios em empresas ou criacdes de

empresas no Brasil, conforme a Figura 7 aponta. (SILVA, 2018).
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Figura 7 — Investimentos e gastos em bilhdes de dolares - maiores aeroportos brasileiros
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A Figura 7, além de citar os investimentos e gastos nos aeroportos brasileiros,
também aponta as 10 conexdes populares de voos diretos entre o Brasil e paises das
América do Norte, Central, do Sul e Europa.

A situagdo de alguns aeroportos localizados nas grandes capitais brasileiras, apds
copa de 2014 e olimpiadas em 2016, melhorou ante aos investimentos relacionados a
infraestrutura onde itens como, terminais de passageiros, processamentos de bagagem e
terminais de cargas, passaram por um processo de modernizacdo e crescimento

operacional, mas ainda falta investimentos para ampliacdo em aeroportos (IATA, 2018).
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1.4 Aeroportos hub no Brasil

Conforme a consultoria McKinsey&Company (2010), a aviacdo civil brasileira
passou por transformagdes desde o voo inaugural em 1927. De um mercado incipiente,
na década de 20, onde a constituicdo de empresas aéreas era livre e sem regulagdo a um
pais com empresas de porte no setor e com marco regulatdrio definido, contando inclusive
com uma agéncia reguladora criada em 2005 Agéncia Nacional de Aviacao Civil —
(ANAC).

De acordo com dados divulgados no anudrio de transporte aéreo de 2019, pela
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (2020), as companhias aéreas Azul Linhas
Aéreas Brasileiras®, Gol Linhas Aéreas® e Latam Airlines®, juntas tiveram uma
participagdo de 96% na quantidade de passageiros transportados pagos no pais.
Apresenta-se na Tabela 2 esta participagdo no total de passageiros pagantes no mercado

doméstico.

Tabela 2 — Participacdo de mercado das maiores empresas brasileiras em termos de

passageiros pagos transportados — mercado doméstico em 2019

Empresas Quantidade de passageiros pagantes no mercado doméstico
Gol® 34.202.368
Latam® 31.497.479
Azul® 25.740.286
Outras 3.810.029
Total 95.250.162

Fonte: Anac (2020) — Anuario do Transporte Aéreo 2019 sessdo 3 demanda do mercado doméstico 3.10

O anudrio de transporte aéreo de 2019 publicado pela ANAC ano de 2020 também
demonstra que entre 2010 e 2019 aumentou em mais de 25%, o nimero de voos
internacionais partindo de aeroportos brasileiros, um aumento expressivo em 10 anos.

No que diz respeito ao transporte internacional de passageiros a Latam® com
23%, a Gol® com 8,6% e a Azul® com 5,6% juntas foram responséaveis pelo transporte
de 37,2% no mercado internacional brasileiro no ano de 2019, o que demostra a
importancia destas empresas para o setor aéreo brasileiro. A Tabela 3 apresenta a
participacdo de mercado das maiores empresas no transporte internacional de passageiros

em 2019.
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Tabela 3 — Participagdo de mercado das maiores empresas em termos de passageiros

pagos transportados — mercado internacional em 2019

Empresas Passageiros pagantes mercado internacional
Latam® 5.547.134
Gol® 2.078.766
Azul® 1.356.333

Demais brasileiras 133.126

TAP® 1.794.530
American Airlines® 1.263.450
Copa® 1.041.439
Aerolineas Argentinas® 1.031.339
Demais Estrangeiras 9.891.789

Fonte: Anac (2020) — Anuario do Transporte Aéreo 2019 sessdo 3 demanda mercado internacional 3.40

As empresas também se destacam no transporte doméstico de cargas, em que a
Latam® com 30,7%, a Gol® com 20,8% e a Azul® com 20,1% somaram mais de 70%

de participag@o no transporte da carga aérea doméstica por tonelada no Brasil, conforme

apresenta-se na Tabela 4.

Tabela 4 — Participagdo das principais empresas em termos de cargas pagas e correio em

toneladas transportadas — mercado doméstico em 2019

Empresas Participacio na carga paga e correio transportados
Latam® 139.879.290
Gol® 94.877.414
Azul® 91.566.884
Sideral® 47.337.037
Absa 40.463.234
Total Linhas Aéreas® 16.089.902
Avianca® 14.680.820
Modern® 6.229.693
Connect® 4.094.542
Outras 586.065
Industria 455.804.881

Fonte: Anac (2020) — Anuario do Transporte Aéreo 2019 sessdao 3 demanda cargas domésticas 3.30
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A carga aérea esta deixando de ser um subproduto, dessa forma as empresas aéreas
tém pensado ndo somente no transporte de passageiros, mas também de cargas, fator
importante para a composi¢ao de suas receitas. A sessdo 3 item 3.55 do anuario da ANAC
de 2020 aponta que, no transporte internacional de cargas as 3 empresas que lideram o
mercado doméstico e internacional de passageiros no Brasil somam 26,5% de
participagdo sobre o total de cargas pagas e correios em toneladas, transportadas a partir
de aeroportos brasileiros.

Dos 128 aeroportos distribuidos entre todas as unidades federativas do Brasil,
apenas 8 atualmente sdo considerados hubs — aeroportos centrais. No entanto, estes hubs
aeroportuarios sao responsaveis por mais de 50% da operagdo de voos domésticos entre
pousos e decolagens. E se consolidaram gragas as principais companhias aéreas que foram
baseando suas operagdes € aumentaram a movimentagao nestes aeroportos. A Tabela 5
apresenta a participacao desses 8 aeroportos de acordo com a quantidade de decolagens

e os percentuais de operacao a nivel nacional.

Tabela 5 — Numero de Decolagens e Participacdo em percentuais dos 8 aeroportos hub

no Brasil — mercado doméstico em 2019

Aeroportos Decolagens Percentuais a nivel Brasil
Guarulhos 101.054 12,6%
Congonhas 86.350 10,7%

Brasilia 58.483 7,3%
Campinas 49.682 6,2%
Confins 48.434 6,0%
Galedo 34.472 4,3%
Recife 34.045 4,2%
Fortaleza 22.273 2,8%
Total 434.793 54,1%

Fonte: Anac (2020) — Anuario do Transporte Aéreo 2019 sessdo 2 itens 2.19, 2.21,2.22,2.23 ¢ 2.25
Adaptado pela autora

Apesar de ser um aeroporto com grande movimentacdo de passageiros e
considerado importante no contexto nacional, excluiu-se o Aeroporto de Congonhas nesta
pesquisa, por ele ndo atender todos os critérios definidos neste estudo e que balizam a

classificagdo proposta. Os outros 7 aeroportos mantém um padrdo de operagdes
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domésticas e internacionais de voo no atendimento a passageiros e cargas, 24h por dia e
atendem aos demais critérios definidos neste estudo, sdo eles: Aeroporto Internacional de
Sdo Paulo — Guarulhos; Aeroporto Internacional de Brasilia; Aeroporto Internacional do
Rio de Janeiro — Galedo; Aeroporto Internacional de Belo Horizonte — Confins; Aeroporto
Internacional de Viracopos — Campinas; Aeroporto Internacional de Recife; e Aeroporto
Internacional de Fortaleza.

Todos os aeroportos hub que compde este estudo possuem um modelo de
operagdes descentralizado em fungdo de seu tamanho e principais caracteristicas
operacionais. Segundo Alves (2018), nos casos de maior movimento os terminais tornam-
se descentralizados, isto €, passam a contar com diversos moédulos distintos para
embarque e desembarque. Mas na pratica, algumas operacdes podem ser centralizadas e
outras nao: por exemplo um moédulo de seguranca proximo a uma area de embarque,

enquanto os balcdes de check-in podem estar distribuidos em varios pontos do aeroporto.

1.4.1 Gestao dos hubs aeroportuarios brasileiros

O Transportation Research Board (2012), relata que dentre os beneficios
potenciais da privatizacdo identificados para aeroportos, pode-se destacar: acesso a
capital privado para desenvolvimento; monetizac¢do do ativo com a retirada de valor mais
cedo; estimulo da melhoria servigos prestados pelas empresas aéreas € da concorréncia
entre elas; introducdo de mais criatividade e inova¢ao; melhora nos niveis de servigo;
reducdo de custos de produgdo; e, despolitizacdo da gestdo aeroportudria.

Para Lima e Oliveira (2015), existem diversos modelos de desestatizacdo para os
aeroportos. Esses modelos podem ser resumidos em duas grandes categorias: Privatizagao
Parcial ou Total. A Privatizacao Parcial ¢ a estratégia em que o controle parcial e parte
do direito de propriedade permanece com o poder publico. J4 na Privatizagdao Total o
controle completo e a operacdo de um aeroporto ¢ passada para iniciativa privada, por
meio de um contrato de longo-prazo.

Segundo Yosimoto et al. (2016), a inclusio da Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria — INFRAERO, nas Sociedades de Proposito Especificos —
SPE’s tinha como finalidade o recebimento de dividendos auferidos nas concessdes dos
principais aeroportos brasileiros (Guarulhos, Viracopos, Brasilia, Confins e Galedo), de
forma a subsidiar a operacao dos demais aerodromos, além de possibilitar a assimila¢ao

de novas praticas operacionais pela empresa publica.
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Segundo Socorro et al. (2018), nos tltimos 10 anos, o Brasil vem passando por
um processo de concessdes em seus aeroportos com o objetivo de melhorar a
infraestrutura da matriz de transporte aéreo e desenvolver a aviagao.

Os 7 aeroportos que compdem este estudo sdo concessionados, em sua maioria
sdo parcerias publico-privadas a chamada privatizagao parcial, em que a Infraero participa
por meio de Sociedades de Propodsito Especificos (SPE’s). Apenas 2 aeroportos
concessionados possuem administragdo totalmente privada, estes foram concedidos a

iniciativa privada em blocos e por isso diferem do tipo de gestdo praticada nos demais

aeroportos, conforme explicitado no Quadro 1.

Quadro 1 — Aeroportos concessionados e gestdo praticada em suas administragdes

Aeroportos

Tipo de gestdo praticada pela administragao

Aeroporto Internacional

de Sao Paulo/Guarulhos

Privatizacdo Parcial (prazo 20 anos) — com participagdo
minoritaria, da Infraero por meio de SPE. A concessionaria

que administra o aeroporto ¢ a GRU Airport®.

Aeroporto Internacional

de Brasilia

Privatizagdo Parcial (prazo 25 anos) — com participacao
acionaria minoritaria, da Infraero por meio de SPE. A

concessionaria que administra o aeroporto ¢ a Inframerica®.

Aeroporto Internacional

de Campinas/Viracopos

Privatizagdao Parcial (prazo 30 anos) — com participacao
minoritaria, da Infraero por meio de SPE. A concessionaria

que administra ¢ a Viracopos Aeroportos Brasil®.

Aeroporto Internacional

Belo Horizonte/Confins

Privatizacdo Parcial (prazo 30 anos) — com participagdo
acionaria minoritaria, da Infracro por meio de SPE. A

concessionaria que administra o aeroporto ¢ a BH Airport®.

Aeroporto Internacional

Rio de Janeiro/Galedo

Privatizacdo Parcial (prazo 25 anos) — com participagdo
acionaria minoritaria, da Infracro por meio de SPE. A

concessionaria que administra o acroporto € a Rio Galeao®.

Aeroporto Internacional

de Recife

Totalmente concedido a iniciativa privada (prazo 30 anos).
A concessiondria responsavel pela administragdo do

aeroporto ¢ a Aena Brasil®.

Aeroporto Internacional

de Fortaleza

Totalmente concedido a iniciativa privada (prazo 30 anos).
A concessiondria responsavel pela administragdo do

aeroporto ¢ a Fraport Fortaleza®.

Fonte: Dados da pesquisa elaborado pela autora
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1.5 Modelos de negocios

Para Amit e Zott (2001), o modelo de negdcios representa o conteudo, a estrutura
e governanca de transagdes sendo projetado para criar valor por meio da exploragdo de
oportunidades de negdcio.

Teece (2010) descreve modelo de negdcio como um conjunto de dados e outras
evidencias que apresentam a proposta de valor aos clientes, a estrutura vidvel de receitas
e 0s custos para entregar esse valor. Os fatores que devem ser definidos na concepgao do
modelo de negocio, englobam a definicdo das tecnologias e as caracteristicas a serem
incorporadas ao produto/servigo, os beneficios que o produto/servigo entregara ao cliente,
os mercados-alvo, as fontes de receita disponiveis € os mecanismos para converter parte
dos pagamentos recebidos em lucro.

A principal ideia da abordagem do Business Model Canvas, de acordo com para
Osterwalder e Pigneur (2011), ¢ a implementacdo de um conceito de modelo de negocios
“simples, relevante e intuitivamente compreensivel, embora ndo simplifique demais as
complexidades da como as empresas funcionam”.

Na Figura 8 apresenta-se o0 modelo com discriminagao dos 9 blocos basicos que
estdo inclusos dentro de quatro areas: clientes (proposicdo de valor), oferta de valor
(segmento de clientes, canais e relacionamento), infraestrutura (recursos principais,
atividades-chave e principais parcerias) e viabilidade financeira (estrutura de custos e

fontes de receita).

Figura 8 — Modelo de Negocios Canvas composi¢do dos 9 blocos em 4 grandes areas
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Fonte: Osterwalder e Pigneur (2011)
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O modelo de negocios Canvas padrdao ¢ composto por nove blocos basicos, mas
nesse estudo optou-se pela utilizagdo do modelo conceitual do Canvas, adotado por
Richardson (2008); Osterwalder e Pigneur (2005); Bocken ef al. (2013), para a partir do

modelo realizar a validagao dos critérios. Apresenta-se o modelo conceitual no Quadro 2.

Quadro 2 — Modelo conceitual do Modelo de Negocios Canvas

Proposicao de valor Criacao e entrega de valor Captura de valor
Produtos / servicos, Atividades-chave Estrutura de custos e
Segmentagdo de clientes e Recursos, canais Fluxo de receitas
relacionamento Parceiros e tecnologia

Fonte: Richardson (2008); Osterwalder e Pigneur (2005); Bocken et al. (2013)

Dessa forma, para apoiar a apresentacdo dos aeroportos e selecdo dos critérios
pesquisados na literatura, a autora apresenta no Quadro 3 o modelo conceitual do modelo
de negocios Canvas, com a proposi¢cdo, criagdo e entrega e a captura de valor,

relacionando os elementos inerentes ao setor aeroportudrio.

Quadro 3 — Modelo de Negocios Canvas utilizado para realizar a validagdo dos critérios

Tem relagdo direta com o valor entregue, ou seja, o produto que
Proposicao de | cada aeroporto oferece. A segmentacao de clientes e a forma como

Valor se relacionam com os clientes para ser mais atrativos.

Apresenta os principais recursos, as atividades-chave e as
Criacio e principais parcerias e tecnologias dos aeroportos, considerando a

entrega de valor | infraestrutura como sendo fundamental.

Envolve a estrutura de custos e fontes de receita para que os
Captura de valor | acroportos possam manter seus negocios e ser cada vez mais

sustentaveis.

Fonte: Adaptado de Richardson (2008); Osterwalder e Pigneur (2005); Bocken et al. (2013)
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1.5.1 Modelos de negocios na aviaciao

Com base na crescente conscientizacdo do potencial comercial, muitos aeroportos
reinventaram seu conceito de negocios. Varios adotaram a abordagem de “cidade
aeroporto”, transformando-se em empresas multifuncionais, atuando como portais
globais para turismo, comércio e industria, e gerando consideravel desenvolvimento
comercial dentro e fora do local (BAKER ¢ FREESTONE, 2011; KASARDA, 2013).

As primeiras aplicagdes da abordagem do modelo de negdcios para andlise de
aeroportos foram introduzidas recentemente (Kalakou e Macaio, 2013). E ocorre
novamente muitos anos apds a adocdo bem-sucedida dos modelos de negodcios
desenvolvidos que geralmente aproveitam pontos fortes, como localizagdo por exemplo
ou sao essencialmente predicados dos modelos de seus principais clientes.

Os modelos de negocios praticados nas trés companhias aéreas que mantém suas
operagdes nos aeroportos Hub que atuam no Brasil e foram selecionados neste estudo sdo
distintos, apesar de possuirem algumas caracteristicas em comum. Mas, nota-se que as
companhias aéreas tentam montar seus modelos de negocios com uma mistura de varios
recursos dos modelos de negocios com caracteristicas de servico completo e de baixo
custo para sustentabilidade de suas operagoes.

A Azul Linhas Aéreas Brasileiras®, tem caracteristicas predominantes de baixo
custo. Foi eleita a melhor companhia aérea do mundo considerando-se viagens realizadas
em 2019 na premiacao TripAdvisor Travellers’ Choice Awards de 2020, e destaca sua
relevancia no contexto nacional e internacional visto que ocupa o 3° lugar no ranking das
empresas aéreas que operam no pais.

A Gol Linhas Aéreas® sempre manteve essencialmente o modelo de negocios de
baixo custo desde sua origem, com a comunalidade de sua frota a empresa busca mais
eficiéncia para o desenvolvimento de suas atividades. Estruturou suas operagdes como
Hub em cinco aeroportos brasileiros, explorando cada vez mais os mercados de
passageiros e de cargas, atualmente opera cerca de 30% dos voos comerciais no Brasil e
ocupa o 2° lugar no ranking de operadores aéreos.

A Latam Airlines®, tem seu modelo de negdcios sustentado no servico completo,
dentre as quatro empresas pesquisadas € a que mais opera voos internacionais, € a unica
que realiza o transporte de todo tipo de carga. Com uma frota variada de aeronaves de
diversos modelos para transporte de passageiros e algumas exclusivas para o transporte

de cargas (cargueiros). A empresa opera voos nos cinco continentes por meio de parcerias
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de compartilhamento de codigo com outras companhias aéreas e detém mais de um terco
do mercado aéreo brasileiro liderando o ranking na média de voos domésticos e
internacionais de passageiros e cargas, assumindo o 1° lugar com a maior quantidade de
VOOSs em operagao.

Apresentamos no Quadro 4 uma matriz simplificada dos principais elementos dos
modelos de negocios das trés companhias aéreas que mantém suas operagdes nos
aeroportos hub que fazem parte deste estudo, para demonstrar que os modelos de negocios
das empresas podem influenciar de alguma forma nos modelos de negocios dos
aeroportos, uma vez que o planejamento e as decisoes sdao voltados para o atendimento

das necessidades dos principais clientes, as companhias aéreas.

Quadro 4 — Principais elementos dos modelos de negocios da Azul®, Gol® e Latam®

Companhias

Aéreas

Proposta de Valor

(O que)

Estrutura

(Como)

Mercado

(Para quem)

Azul %

- Baixo Custo

- Inovagdo e Criagdo
de rotas alternativas de
negdcios em locais
pouco explorados

- Custo operacional
reduzido

- Inovou em concentrar
suas operagdes em
aeroportos do interior ou
secundarios

- Clientes insatisfeitos
com as outras empresas
e pregos praticados

- Empresas de todos os
seguimentos e
governamental

- Baixo Custo

- Tecnologia e
Inovagao nos servicos
oferecidos

- Comunalidade de frota
e controle rigido de
custos operacionais

- Tecnologia como
principal parceira

- Clientes que buscam
por voos com tarifas
mais baratas

- Empresas de todos os
seguimentos e
governamental

&

7 LATAM

- Servi¢o completo

- Ampla rede de
destinos € maior
Conectividade

- Diversidade nos
servigos oferecidos

- Conexoes de voos para
0S cinco continentes

- Clientes com alto
poder aquisitivo

- Empresas de todos os
seguimentos e
governamental

Fonte: Dados extraidos dos sites das empresas

Os principais modelos de negdcios até entdo adotados pelas companhias aéreas
sdao tradicionalmente baseados em modelos low-cost carrier (LCC) que saos as
transportadoras de baixo custo ou full-service carrier (FSC) operadoras de servigo

completo. (GASSMANN et al., 2014). Segundo Homsombat ef al. (2014) em resposta a
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concorréncia agressiva das companhias low-cost muitas companhias full-service
adotaram o modelo Airlines-within- Airlines (AWAs) — companhias aéreas dentro de
companhias aéreas, estabelecendo companhias aéreas subsidiarias low-cost administradas
pelo mesmo grupo ou companhia aérea de controle.

Considerando que aeroportos e companhias aéreas estdo intrinsecamente
vinculados e dependem uns dos outros para operar eficientemente, eles sdo baseados em
diferentes modelos de negodcios. Aeroportos, devem tomar decisdes de planejamento a
longo prazo para salvaguardar a capacidade e atender as necessidades dos clientes, dentro
de uma industria em rapido crescimento para desenvolver novos modelos de negocios
(VOGEL, 2019). A Figura 9 apresenta um modelo de negocios aeroportudrio com

componentes principais para sua funcionalidade.

Figura 9 — Principais componentes de um modelo de negdcios aeroportuario

Eficiéncia Operacional

Aeroporto Regulamento /

PIB / demanda de trafego Infraestrutura

rendimento, lucro

Servigos

Utilizagdo de ativos / Estrutura

de Capital

NS

Retorno de valores aos acionistas

investimento

Fonte: Adaptado de Vogel 2019

Considera-se o aeroporto com a parte de infraestrutura e de servigos como o
nucleo do modelo. A demanda do trafego aéreo de passageiros e cargas que contribui para
formacdo do Produto Interno Bruto (PIB). A eficiéncia operacional que ¢ fundamental
para a sustentabilidade das empresas. A utilizagdo de ativos para fomentar o crescimento
nos aeroportos, sendo necessario a realizagdo de investimentos. E a parte legal com
regulamentos que indicam a estrutura de rendimentos e lucros que estruturam o capital

das organizacdes e retornam valor aos acionistas.
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Para Rotondo (2019), os aeroportos modernos, sao vistos como diversificados e
orientados para o lucro de empresas, dessa forma, um modelo de negécios ¢ definido por
trés elementos: a estrutura, proposicdo de valor e o mercado. O autor apresenta uma
matriz de componentes rotacionados conforme exposto no Quadro 5, com as principais

variaveis que compoe os modelos de negdcios aeroportuarios.

Quadro 5 — Matriz de componentes rotacionados com variaveis aplicadas aos aeroportos

Questao Variaveis
Como Custos de trabalho, custos suaves, produtividade de capital.
O que Atividade aeronautica, manutencado, servigos de transporte aéreo.

Com quem | Paises, continentes, destinos, companhias aéreas, parceiros comerciais.

Quem Passageiros da aviagdo geral, domésticos, intercontinentais, baixo custo.

Fonte: Adaptado de Rotondo (2019)

A estrutura explica como uma empresa cria uma proposta de valor e inclui os
ativos e processos usados para obter e vender um produto. A proposi¢ao de valor diz
respeito ao que uma empresa oferece aos clientes, bem como a rede de valor, ou seja, a
fornecedores, parceiros, canais de distribuicdo e clientes com os quais cria valor.
Finalmente, o mercado inclui aqueles que se beneficiam da proposi¢do de valor

(ROTONDO, 2019).

1.6 Critérios que compdem a classificacdo

Segundo Vogel e Graham (2013) ¢ possivel desenvolver um conjunto de
agrupamentos de aeroportos que pode ajudar gerentes e pesquisadores de aeroportos a
desenvolver uma avaliagdo comparativa de critérios para aeroportos especificos que tém
uma movimentacdo de passageiros e cargas significativa ou desejam desenvolver suas
atividades neste seguimento.

Os critérios quantitativos considerados tangiveis ja t€ém uma métrica definida e
objetiva, sendo passiveis de modificagcdes os itens qualitativos intangiveis por serem
subjetivos. Cada dimensao tem seus critérios usados para determinar um grau de inovagao
especifico, esses critérios podem ser quantitativos ou qualitativos (GIRAO, 2016).

Rotondo (2019) relata que um maior interesse nas diferencas que afetam as

estruturas e propostas de valor dos aeroportos tem sido demonstrado pela proliferagao de
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estudos que propdem novas formas de classificar aeroportos além dos critérios
tradicionais, no entanto cada um deles tem um peso diferente e se combina de formas
diferentes com os demais como, localizacdo geografica (Transport Canada, 2010),
tamanho (European Commission/Comissao Européia, 2005; FAA, 2010), papel (ACI
Europa, 2010), governanga (ICAO, 2008; ACI Europa, 2010b) e comparabilidade das
instalagdes dos terminais de passageiros com base no tamanho do terminal e em suas

caracteristicas (Adikariwattage et al, 2012).

1.7 Conceitos de classificacio aeroportuaria

Um estudo sobre competicdo aeroportudria do programa da Universidade de
Cranfield, (2002) em conjunto com a Air Transport Group (ATG, 2002) identificou que
as varidveis mais populares para classificacao de aeroportos concentram-se em 5 aspectos
diferentes: tamanho (nimero de passageiros, volume de carga, gama de servigos aéreos),
posigdo geografica (ou seja, proximidade da capital), papel (Hub intercontinental em vez
de local), propriedade (privado ou publico) e associagdo com uma rede.

Para Soutelino (2006), a escolha do local em que havera um centro de conexdes —
Hub, ¢ feita normalmente com base na combinagdo da geografia local e na demanda, o
autor traz uma classificacdo dos Hubs aeroportos centrais, de acordo com o N° de
Passageiros em Conexdes:

e Grande: mais do que 7.102.993 passageiros por ano;

e Mc¢édio: de 1.775.748 a 7.102.992 passageiros por ano;
e Pequeno: de 355.150 a 1.775.747 passageiros por ano;
e Non-Hub: com menos de 355.149 passageiros por ano.

Vogel and Graham (2013) resumiram que as classificagdes atuais de aeroportos
estabelecidos pela Unido Européia (UE), Federal Aviation Authority (FAA), Organizagao
Internacional da Aviagdo Civil (OACI) e varias consultorias as empresas estdo
amplamente relacionadas a cinco fatores, todos identificados como sendo relevantes em
termos de desempenho econdmico e financeiro: Localizagdo do aeroporto, Volume de
trafego, Natureza do trafego e funcdes do aeroporto, Congestionamento utilizacdo e
caracteristicas técnicas e Propriedade - organizagao e regulamentacao.

O Quadro 6 apresenta alguns autores e definigdes dos principais conceitos para

classificagdo de aeroportos encontrados na literatura.
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Quadro 6 — Autores e defini¢cdes de conceitos para classificagdo de aeroportos

etal, (2012)

Madas e | Usaram uma técnica para definir tipos de variaveis relacionadas a

Zografos capacidade aeroportuaria com o objetivo de examinar estratégias

(2008) alternativas de alocacdo de slots que variam de acordo com
aglomerados de aeroportos.

Adikariwattage | Classificaram aeroportos usando quatro varidveis basicas: o nimero

de portdes, volume anual de passageiros internacionais, volume anual
dos passageiros domésticos em transferéncia e volume anual de

passageiros domésticos, passageiros de origem e destino.

Jessop (2012) | Os tipos de variaveis utilizadas para classificar os aeroportos também
variam muito, incluindo trafego aéreo, infraestrutura e indicadores
financeiros.

Déniz et al, | Em um contexto de classificagdo de Hub, determinar a contribuicao

(2013) de cada aeroporto a rede nacional em termos das duas dimensoes de
Hub geracao de trafego e conectividade, e localizacao central na rede.

Wong et al. | Desenvolveram um “indice global de centralidade aeroportuaria”

(2017) (GACI) para avaliar aeroportos do mundo por sua importancia na

rede global de aviagdo. E se baseia em quatro métricas topoldgicas
que compartilham, centralidade de intermediagdo, centralidade de

proximidade, grau e vetor proprio de centralidade.

Fonte: Dados da pesquisa - elaborado pela autora

Vogel and Graham (2013) resumiram que as classificagdes atuais de aeroportos

estabelecidos pela Unido Européia (UE), Federal Aviation Authority (FAA), Organizagao

Internacional da Aviagdo Civil (OACI) e varias consultorias as empresas estdo

amplamente relacionadas a cinco fatores, todos identificados como sendo relevantes em

termos de desempenho econdmico e financeiro: Localizagdo do aeroporto, Volume de

trafego, Natureza do trafego e funcdes do aeroporto, Congestionamento utilizacdo e

caracteristicas técnicas e Propriedade - organizagao e regulamentacao.

As classificacdes até agora sdo baseadas principalmente no tamanho dos

aeroportos, posicao geografica, fungdo, natureza do trafego, utilizacdo e caracteristicas

técnicas, propriedade e posicao da rede, essas classificagcdes incluem principalmente

variaveis relacionadas a passageiros, a parte de cargas dificilmente aparece nas pesquisas,
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mas em 2013 mais da metade da carga mundial programada foi transportada em aeronaves
apenas de carga, com o restante na barriga de avides de passageiros (IATA, 2014).

Algumas definicdes quanto a classificacdo dos aeroportos primdrios ou
secundarios, basearam-se principalmente no tamanho da area de influéncia do aeroporto,
de “captacdo” ou areas metropolitanas, ou seja, a populagdao da area metropolitana ou o
tamanho do aeroporto dentro de uma regido de multiplos aeroportos, e se o aeroporto esta
em um MAR- multi airport region que ¢ a regido com varios aeroportos, ou seja, o
"maior" ¢ atribuido automaticamente como principal aeroporto em seus estudos (Dziedzic
e Warnock-Smith, 2016; Dobruszkes et al., 2017).

Wong et al (2019) estabelece uma parametrizacao sistematica para classificar os
tipos de aeroportos, com base em efeitos de conectividade de rede de aviacao, através da
inclusdo de métricas topologicas, importancia continental e efeito sobre regido multi-
aeroportuaria (MAR) para diferenciar as classes de aecroportos mundiais. E considera que

esses parametros podem fornecer uma descricdo mais abrangente e nos ajudar a

desenvolver uma hierarquia mais significativa da classificagdo mundial de aeroportos.
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2. METODOLOGIA

Com carater misto (qualitativo e quantitativo) a pesquisa se refere a analise de
critérios selecionados de acordo com a literatura e validagao destes por meio do modelo
de negocios conceitual do Canvas nos 07 aeroportos Hub brasileiros que compdem este
estudo, apresentados nas proximas sessoes. A partir da validag@o dos critérios procedeu-
se para analise SWOT/FOFA dos aeroportos ¢ integragdo dos dados no método ANP.

Concluidas as pesquisas, ap6s realizagao das analises obteve-se uma classificagao
e foi desenvolvido de um modelo simplificado de apoio multicritério com a proposta de
auxiliar gestores de aeroportos quanto a melhores praticas, melhores decisdes possiveis
dentro dos critérios definidos neste estudo, e apontar a criagdo de valor dos hubs

aeroportuarios, ou seja, o que eles entregam para seus clientes, as empresas de aviagao.
2.1 Procedimentos metodolégicos

Os procedimentos metodolégicos adotados nesta pesquisa foram divididos em trés
fases, pesquisas, andlises e resultados, conforme apresenta-se na Figura 10, estrutura

conceitual da metodologia de pesquisa, por meio do fluxograma.

Figura 10 — Estrutura conceitual da metodologia de pesquisa em trés fases

Pesquisas
Levantamento Pesquisa de Pesquisa
Bibliografico Campo Documental
J
¢ Analises
Analise de contetido Analise Analise dos dados
para selec¢do dos ~—»| SWOT/FOFAdos | *| e Aplicagdo no
critérios e aeroportos 7 aeroportos Hub Método ANP
i Resultados
Proposta de Classificacao de Modelo simplificado de apoio
hubs aeroportudrios multicritério — Microsoft Excel

Fonte: Elaborado pela autora
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2.1.1 Levantamento bibliografico

Foi realizado um levantamento bibliografico e documental para diagnostico das
literaturas existentes entre livros, artigos, dissertacdes e teses. As palavras chaves
utilizadas foram, aeroportos Hub, modelos de negdcio na aviacdo e classificagdo de
aeroportos. As pesquisas foram realizadas em bases de dados da Elsevier, Web of Science,
Scopus, Journals de referéncia no setor aéreo, sites de companhias aéreas, aeroportos, €

do governo como Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) e Portal da Transparéncia.

2.1.2 Pesquisa de campo

A pesquisa empirica ou estudo de campo se dedica ao aprofundamento de uma
realidade especifica, por meio da observacdo direta das atividades do grupo estudado afim
de obter explicacdes e interpretacdes do que ocorre naquela realidade (GIL 2008).

Segundo Crochik (2018), se a pesquisa empirica ndo trouxesse dados que
permitissem pensar a atualidade dos conceitos tedricos nao seria necessaria, € a teoria
seria dogmatica. Dessa forma a Pesquisa de Campo se constitui num importante
instrumento para obtengdo de informagdes que refletem a realidade estudada.

A pesquisa de campo realizada pela autora, no ano de 2020, foi utilizada como
base para seleg¢do dos critérios propostos neste estudo, detalhados nas sessoes de analises,
por meio das fontes citadas, para posterior validagdo no Canvas. Dessa forma todos os

dados e informagdes obtidas dao sustentacdo as analises e resultados.

2.1.3 Pesquisa documental

Para Cellard (2008) o uso de documentos, no plano metodologico, traz grandes
vantagens sobre outros métodos, pois pode eliminar parte do dominio ou da influéncia
exercida pelo pesquisador. Esse tipo de pesquisa também possibilita obter informagdes
que ndo existem em livros, nem poderiam ser obtidas por outros métodos (AHMED, 2010).

A pesquisa documental foi realizada a partir da selegdo dos aeroportos e dos
critérios propostos neste estudo, para mensurar informagdes ndo contempladas no
levantamento bibliografico e na pesquisa de campo, possibilitando a obten¢ao de dados e

informagdes especificas sobre a realidade dos aeroportos brasileiros objeto deste estudo.
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2.1.4 Analise de contetido para seleciao dos critérios e aeroportos

O método adotado para a analise do referencial tedrico pesquisado foi a analise de
conteudo. Segundo Kaplan e Goldsen (1982), os procedimentos de anélise de contetido
resolvem adequadamente o problema de descrever o quadro de atengdo e uma
caracteristica que distingue a andlise de contetdo das outras técnicas descritivas das
comunicagdes € o seu aspecto quantitativo.

Para Bardin, (2011) a analise de conteudo ¢ uma analise de significados e ocupa-
se de uma descricdo objetiva, sistematica e quantitativa do conteudo extraido das
comunicagdes € sua respectiva interpretacdo. Apresenta os critérios de organizagdo de
uma analise: a pré analise, a exploragdo do material e o tratamento dos resultados. E um
conjunto de instrumentos de cunho metodoldgico em constante aperfeigoamento, que se

aplicam a discursos (conteudos e continentes) extremamente diversificados.

2.1.4.1 Selecio dos critérios

Critérios quantitativos e qualitativos podem ser considerados, haja vista que os
projetos foram ordenados em uma escala comparativa, possibilitando ao tomador de
decisdo realizar a selecdo de acordo com o mérito de cada projeto, determinado em
relacdo a cada critério, enquanto tiver recursos disponiveis (Archer & Ghasemzadeh,
1999).

As pesquisas quantitativas apresentam caracteristicas como variaveis objetivas
onde diferentes pesquisadores poderdo obter os mesmos resultados em observacgdes
distintas; medigdes numéricas que sdo consideradas mais ricas do que descri¢des verbais
e manipulacdo de dados estatisticos de forma dedutiva para generalizacdo dos resultados
da pesquisa. (NASCIMENTO e CAVALCANTE, 2018)

Realizada a andlise de conteudo do levantamento bibliografico, da pesquisa de
campo e documental para proceder com a selecdo dos critérios qualitativos e
quantitativos, que posteriormente foram validados por meio do modelo de negocios
conceitual Canvas, apresenta-se os critérios de acordo com a divisdo das 3 categorias
descritas no modelo conceitual do Canvas que foram comtemplados neste estudo.

Estes critérios foram confrontados com a realidade vivenciada nos aeroportos hub
brasileiros a fim de mensurar as informagdes e possibilitar uma classificagao de referéncia

baseada nas informagdes dos aeroportos apresentados neste estudo, no Quadro 7
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apresenta-se os critérios utilizados nesta pesquisa que foram validados por meio do

modelo de negocios conceitual do Canvas e que serdo abordados de forma mais

abrangente nas proximas sessoes.

Quadro 7 — Critérios selecionados e validados por meio do modelo conceitual Canvas

Proposi¢ao de Valor (02)

Conectividade e Canais de Relacionamento.

Criacao e Entrega

de Valor (03)

Quantidade de Posicdes, Movimentacao de Passageiros

em milhdes e Movimentagao de Cargas em toneladas.

Captura de Valor (04)

Receitas e Custos anuais do aeroporto em R$ e U$ —

com passageiros e cargas. Ano de referéncia 2019.

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora.

A Figura 11 exibe os nove critérios como sendo elementos chave relacionados a

Hubs aeroportuérios de passageiros que ¢ considerado o publico principal, e de cargas

publico secundério dos aeroportos no Brasil, de acordo com as 3 categorias descritas.

Figura 11 — Modelo de critérios propostos dos Hubs aeroportudrios de passageiros e de

cargas para criacdo do artefato proposto.

Proposta de Valor

Conectividade

Canais de Relacionamento

\/

Criacao e
Entrega de
Valor

Quantidade de
Posigoes

Movimentagao
de Passageiros

Movimentagao
de Cargas

Aeroportos Hub no Brasil

Publico Principal
Passageiros

Publico Secundério

Cargas

Captura de
Valor

Receita anual
com Passageiros

Receita anual
com Cargas

Custo anual com
Passageiros

Custo anual com
Cargas

Fonte: Autora
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Apresenta-se no Quadro 8 os critérios categorizados e os subcritérios, obtidos por

meio das pesquisas quanto a estrutura dos Aubs aeroportudrios no Brasil que juntamente

com a andlise SWOT/FOFA dos sete aeroportos detalhada nas proximas sessoes,

balizaram a classificacdo e a constru¢cdo do artefato proposto. Comenta-se de forma

resumida os subcritérios, no Apéndice A eles sao comentados de forma mais abrangente.

Quadro 8 — Critérios categorizados no Canvas e apresentacao resumida dos subcritérios

Categorias

Critérios

Proposicao
de Valor

Conectividade - Quantidade de destinos que o aeroporto oferece como ponto de
conexdo, em voos domésticos e internacionais de passageiros e de cargas. Com
subcritérios que vao de 10 até 100 destinos.

Canais de Relacionamento — Canais comunicacdo e de relacionamento que o
aeroporto oferece aos clientes. Com subcritérios que vao de um ou mais,
considerando os principais que sao e-mail, central de atendimento, chat, contato

pessoal e video conferéncia.

Criacio e
Entrega de
Valor

Quantidade de Posicdes - Posigoes para estacionamento de aecronaves no aeroporto.
Com subcritérios que vdo de até 30 a mais de 120 posicdes.

Movimentacgao de passageiros - Movimentac¢do anual em milhdes de passageiros
incluindo, embarque, transito ¢ desembarque no acroporto. Com subcritérios que
vdo de até 10 a mais de 40 milhdes por ano.

Movimentagao de cargas - Movimentagdo anual de cargas (em toneladas). Com

subcritérios que vao de até 30.000 a mais de 120.000 toneladas por ano.

Captura de
Valor

Receita anual do aeroporto - Receita anual em R$ e U$ dividida pelo total de
passageiros. Com subcritérios que vao de até R$/US$ 10,00 a mais de R$/U$ 40,00.
Ano de referéncia 2019.

Custo anual do aeroporto - Custo anual em R$ e US$ dividido pelo total de
passageiros. Com subcritérios que vao de menos R$/U$ 10,00 até mais de R$/U$
40,00. Ano de referéncia 2019.

Receita anual do aeroporto - Receita anual em R$ e U$ dividida pelo total de
cargas em quilos. Com subcritérios que vao de até R$/U$ 2,00 a mais de R$/U$ 8,00.
Ano de referéncia 2019.

Custo anual do aeroporto - Custo anual em R$ e U$ dividido pelo total de cargas
em quilos. Com subcritérios que vao de até R$/U$ 1,00 a mais de R$/U$ 4,00. Ano

de referéncia 2019.

Fonte: Dados da pesquisa — Elaborado pela autora
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2.1.4.2 Selecio dos Aeroportos

Os aeroportos 07 aeroportos que fazem parte deste estudo, foram selecionados
com base no fato de serem aeroportos brasileiros que operam voos regulares domésticos
e internacionais de passageiros e de cargas, 24h por dia sem interrup¢des em suas
operagdes, além de atender aos demais critérios definidos no item 2.1.4.1 que demostrou
a selecao dos critérios.

Estes aeroportos sdo considerados extremamente importantes, pois movimentam
quase metade da carga e dos passageiros transportados no pais. S@o considerados
aeroportos centrais, das 3 empresas que mais se destacam na operagao de voos regulares
no Brasil, Azul Linhas Aéreas Brasileiras®, Gol Linhas Aéreas® e Latam Airlines®, é
nestes aeroportos que essas empresas atualmente mantém suas operagdes como Hub. Na
sequéncia serdo apresentados alguns de seus aspectos, sdo eles:

e Acroporto Internacional de Sao Paulo — Guarulhos (SBGR)

e Acroporto Internacional de Brasilia (SBBR)

e Aecroporto Internacional do Rio de Janeiro — Galedao (SBGL)
e Aecroporto Internacional de Belo Horizonte — Confins (SBCF)
e Aecroporto Internacional de Viracopos — Campinas (SBKP)

e Acroporto Internacional de Recife (SBRF)

e Acroporto Internacional de Fortaleza (SBFZ)

O estado de S3o Paulo conta com um aeroporto Hub que se destaca pelas
proporgdes, o Aeroporto Internacional de Sao Paulo Governador André Franco Montoro
em Guarulhos ¢ o maior aeroporto do Brasil e da América do Sul, ¢ também o segundo
mais movimentado da América Latina, considerado um Hub internacional. Segundo a
GRU Airport® (2020), concessionaria que o administra o patio de aeronaves passou de
61 para 108 posi¢cdes e recebeu autorizagdo para receber as maiores aeronaves do mundo.

O terminal de Cargas que fica entre os terminais 1 ¢ 2 possui uma area de 99 mil
metros quadrados distribuidas entre importagdo, exportacdo, carga doméstica e servigos
de correio. Além de movimentar produtos de diversos segmentos, entre eles eletronicos,
farmacos, téxtil, alimentos, pecas e acessorios automotivos. Os estacionamentos sao
divididos de acordo com as demandas dos terminais de passageiros e de cargas, entre 0s
terminais 2 e 3 com respectivamente 3.251 e 2.281 vagas cada um. A Figura 12 apresenta

o arranjo fisico dos terminais de passageiros e de cargas no aeroporto.
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Figura 12 — Visao geral do Aeroporto de Guarulhos terminais de passageiros e de cargas
-\ = , X \\ el | <
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Fonte: GRU Airport® (2020)

As companhias aéreas estao alocadas por terminal, considerando fatores como,
deten¢ao de slots, tipo de equipamento e rotas operadas pelas empresas. No Terminal 2
operam todos os voos de rotas domésticas das companhias que operam dentro do Brasil
— Azul Linhas Aéreas®, Gol Linhas Aéreas®, Latam Airlines® (rotas domésticas) e
Voepass®. No Terminal 3 operam todos os voos de rotas internacionais das companhias
aéreas — Air Canada®, Air China®, Airfrance®, Alitalia®, American Airlines®, British
Airways®, Emirates®, Iberia®, KLM®, Latam Airlines® (rotas internacionais),
Lufthansa®, Qatar®, South African®, Swiss®, TAP Portugal®, Turkish Airlines®,
United Airlines®, Royal Air Maroc®, TAAG®, Sky Airlines®, Flybondi®, Aerolineas
Argentinas®, Aeroméxico®, Air Europa® e Boliviana de Aviacion®.

Em Brasilia temos o Aeroporto Internacional Presidente Juscelino Kubitscheck,
atualmente ¢ o terceiro aeroporto em movimentacdo de passageiros € possui um
diferencial, foi o primeiro a aeroporto com operagdo de pistas simultaneas na América do
Sul, e atualmente também ¢ considerado um Hub doméstico por estar localizado na regiao
central do pais servindo como ponto de conexao - De e Para - diversos aeroportos.

O aeroporto Internacional de Brasilia ¢ um Hub de elevada importancia
geoestratégica no contexto regional. E se transformou em um importante equipamento

para o recebimento de voos internacionais e desembarques domésticos. Elevando-o a
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categoria de importante Hub nacional e de principal aeroporto da regido Centro-Oeste
(SILVA et al, 2015).

A area de estacionamentos conta com 3.300 vagas, divididas em 2 bolsdes, com
suas duas pistas paralelas simultaneas e independentes, os avides podem pousar e decolar
ao mesmo tempo em ambas as pistas. A Figura 13 apresenta um mapa panoramico do
aeroporto com area expandida apds a concessdo incluindo todas as areas de embarque,
servicos e estacionamento das aeronaves, fornecido pela Inframérica® concessionaria

que administra o aeroporto.

Figura 13 — Mapa do aeroporto de Brasilia

I
i '
i} |
i . | 4 v
i L
=l B N =
=i . T
- { §
-
-
S LT '*B?' I
= v il —
- G = . = —
T == p= pErsSrmragan=

Fonte: Bsb.aero (2020)

As companhias aéreas que operam voos domésticos no aeroporto de Brasilia, Azul
Linhas Aéreas®, Gol Linhas Aéreas®, Latam Airlines® (rotas domésticas) e Voepass®.
Quanto aos voos internacionais sdo operados pelas companhias, American Airlines®,
Latam Airlines® (rotas internacionais), TAP Portugal®, Copa Airlines® e Sideral Linhas
Aéreas®.

O Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro — Galedo, que foi um dos mais
utilizados durante a Copa do Mundo de 2014 e teve papel crucial durante o periodo das
Olimpiadas e Paraolimpiadas realizadas no ano de 2016, foi considerado o 4° aeroporto
mais movimentado do pais pelas agéncias reguladoras de transporte, tendo uma

importancia notavel tanto no transporte de passageiros quanto de cargas.
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Atualmente o aeroporto tem capacidade para receber 37 milhdes de passageiros
por ano, o estacionamento conta com 7.000 vagas, possui as maiores pistas 3.180 e 4.000
por 45m e o sitio aeroportudrio ocupa 18,8 milhdes de m? de entre as 4reas internas e
externas, sendo o maior aeroporto em area total do pais, sendo a Rio Galedao®
concessionaria que administra o aeroporto.

A operagdo ocorre em dois terminais, o terminal 1 mais antigo que passa por
reformas e o terminal 2 que fica no pier sul que era o mais novo dos dois terminais de
passageiros e foi expandido para acomodar voos internacionais em 2016, também houve
ampliacdo nos terminais de cargas garantindo mais oportunidades de negocios
(Figueiredo e Castro, 2019). A Figura 14 apresenta a vista do aeroporto de internacional

do Rio de Janeiro.

Figura 14 — Vista do aeroporto de Internacional do Rio de Janeiro

Fonte: Figueiredo e Castro (2019)

As companhias aéreas Azul®, Latam® e Gol Linhas aéreas® operam voos
domésticos no aeroporto. As companhias Internacionais que mantém suas operagdes no
Galedo sdo: Aerolineas Argentinas®, Air France®, Alitalia®, Amaszonas®, American
Airlines®, Bristish Airways®, Copa Airlines®, Delta Airlines®, Edelweiss®,
Emirates®, Flybondi®, Iberia®, KLM®, Latam Airlines®, Lufthansa®, Norwegian®,
Royal Air Maroc®, Sky Airline®, TAP Portugal® e United Airlines®.
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O Aeroporto Internacional de Belo Horizonte se destaca quanto ao seu potencial
para atracao de novos negocios. Nos ultimos anos a concessionaria que administra o
aeroporto realizou grandes investimentos ¢ melhorias em sua infraestrutura. E iniciou
suas operagdes como primeiro aeroporto industrial do pais em maio de 2020, apds
cumprir uma série de exigéncias e obter a certificagdo da Receita Federal.

Para a administradora BH Airport®, o projeto inédito tem como objetivo principal
aumentar a competitividade das empresas brasileiras no contexto internacional e atrair
investimentos externos para o Brasil. A ideia € que o Aeroporto Industrial seja destinado,
principalmente, a instalagdo de empresas de que tenham como foco principal a exportacao
de produtos manufaturados, utilizando matérias-primas importadas em seu processo
produtivo. Na Figura 15 visualizamos o aeroporto de Confins com uma dimensao dos

seus 15 milhoes de m? de area.

Figura 15 — Aeroporto de Confins Terminais de passageiros e de cargas
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Fonte: BH Airport® (2020)

Com capacidade para atender 22 milhdes de passageiros por ano, amplos
estacionamentos, espagos para carregamento ¢ descarregamento dentro dos seus 12 mil
m? de terminais de cargas. O aeroporto que tem criado uma estrutura diferenciada no pais,
oferece atualmente mais de 40 destinos entre voos domésticos e internacionais, por meio
das companhias aéreas: Azul Linhas Aéreas Brasileiras®, Copa Airlines®, Gol Linhas

Aéreas®, Latam Airlines® e TAP Portugal®.
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Reconhecido como o melhor aeroporto de carga do mundo no Air Cargo
Excellence Awards em 2018 na categoria at¢ 400 mil toneladas por ano, o aeroporto
Internacional de Viracopos tem sua notoriedade reconhecida como aeroporto cargueiro
no Brasil. Além disso o aeroporto foi eleito o melhor do pais pelo segundo ano
consecutivo em 2019 de acordo com pesquisa de satisfagdo de passageiros realizada pela
Secretaria de Aviacao Civil (SAC 2020).

O aeroporto que também foi concedido a iniciativa privada em 2012, passando a
ser administrado pela Aeroportos Brasil Viracopos® que apds construir o novo terminal
ampliou sua capacidade de processamento para 25 milhdes de passageiros por ano.
Somado a isso a construgdo de trés novos patios que integram os trés piers — A, B e C
ampliaram a capacidade de patio em mais de 100%. A Figura 16 mostra a area total do

aeroporto internacional de Viracopos atualmente.

Figura 16 — Aeroporto Internacional de Viracopos

Fonte: Aeroportos Brasil Viracopos® (2020)
A érea de estacionamentos ¢ administrada por uma empresa terceirizada. As
companhias aéreas que operam voos no aeroporto sao a Azul Linhas Aéreas Brasileiras®,
Gol Linhas Aéreas® e Latam Airlines®. Soma-se a elas mais de vinte companhias aéreas

cargueiras que operam no Aeroporto, sendo as principais, CargoLux®, Korean Air
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Cargo®, Fedex Express®, Antonov Design Bureau Cargo®, Etihad Cargo®, Atlas Air
Cargo®, Latam Cargo® e Qatar Airways Cargo®.

Em marco de 2020 o aeroporto de Recife passou por uma mudanca em sua
administracao deixou de ser estatal e passou a ser administrado por uma concessionaria.
Recife conta com um centro logistico de servigos no Nordeste e concentra as principais
atividades produtivas do municipio segundo a Aena® atual administradora.

A cidade abriga um importante polo de tecnologia da informag¢do no pais
conhecida como Porto Digital, onde estdo instaladas dezenas de empresas dentre elas
algumas multinacionais. E tem uma representatividade muito grande no turismo
brasileiro. A Figura 17 mostra as areas do aeroporto internacional de Recife no momento,

Visto que o aeroporto passara por uma expansao nos proximos anos.

Figura 17 — Aeroporto Internacional de Recife

|

Fonte: Diario de Pernambuco (2020)

Com um sitio aeroportuario de 4.229 milhdes de m?, capacidade para atender mais de
16 milhdes de passageiros por ano e area de estacionamentos para 2.079 veiculos, as
companhias aéreas que operam no aeroporto sdo a Azul Linhas Aéreas®, American
Airlines®, Copa Airlines®, Condor®, Cabo Verde Airlines®, Gol Linhas Aéreas®,
Latam Airlines®, e TAP Portugal®.
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O estado do Ceara tem atraido investimentos voltados a cadeia logistica, com o
objetivo de implantar Hubs aéreo e portuario. Em relagdo ao Hub aéreo nota-se os
investimentos da empresa que atualmente administra o Aeroporto para tornd-lo uma
referéncia como centro de conexdes, visto que possui um grande potencial, refor¢ado pelo
desenvolvimento econdmico local, e a localizagdo geografica estratégica do estado como
possivel ponto de entrada da Europa e América do Norte para o Brasil. (SAMPAIO, 2019)

Desde que assumiu a administragdo do aeroporto em 2018 a FRAPORT® investiu
na ampliacao dos terminais de embarque, de cargas e ampliagdo de pistas, dobrando sua
capacidade para 12 milhdes de passageiros por ano. O Terminal de Cargas do Fortaleza
Airport® que possui area total de 11.826 m? opera com o recebimento de insumos
domésticos e internacionais de diversos seguimentos. A Figura 18 mostra as areas do

Aeroporto Internacional de Fortaleza.

Figura 18 — Aeroporto Internacional de Fortaleza

Fonte: FRAPORT® Fortaleza (2020)

A concessionaria que administra o Aeroporto Internacional de Fortaleza, busca
atrair novas rotas ¢ modernizar toda a infraestrutura do aeroporto, o estacionamento
possui 958 vagas e os terminais de passageiros contam com a operagao das companhias
Azul Linhas Aéreas®, Air Europa®, Air France®, Gol Linhas Aéreas®, KLM Royal
Dutch Airlines®, Latam Airlines®, TAP Portugal®, TACV Cabo Verde Airlines® e
Voepass®.
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2.1.5 Analise SWOT - For¢as Oportunidades Fraquezas e Ameacas

Utilizada como ferramenta de suporte importante para a tomada de decisdo a
analise SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) ou FOFA de Forgas,
Oportunidades, Fraquezas e Ameagas. A organizacao pode construir estratégias com base
em seus pontos fortes, eliminar seus pontos fracos e explorar suas oportunidades ou usa-
las para combater as ameagas. Os pontos fortes e os pontos fracos sdo identificados por
uma avaliagdo do ambiente interno e as oportunidades e ameagas sdao identificados por
uma avaliagdo do ambiente externo (Yuksel e Dagdeviren, 2007).

A andlise SWOT, tém sido amplamente empregada com a finalidade de avaliar
estratégias alternativas e definir qual a melhor para determinado ambiente de negdcios.
Sendo considerada uma metodologia viavel em conjunto com algum outro método de
escolha do decisor, e altamente capaz de fornecer informagdes para a gestao estratégica
de decisdes no setor de aviagdo, podendo ser usada como uma ferramenta eficaz na
tomada de decisdes complexas (SEVKLI et a/, 2012). Apresenta-se na Tabela 6 os fatores

internos e externos, positivos e negativos de cada um dos 4 quadrantes da matriz.

Tabela 6 — Matriz SWOT/ F.O.F.A com seus principais fatores de andlise

Fatores Positivos Fatores Negativos
Fatores Internos Forgas (F) Fraquezas (F)
Fatores Externos Oportunidades (O) Ameagas (A)

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora

Foi realizada a analise SWOT/FOFA tendo como diretriz os sete hubs
aeroportuarios que fazem parte deste estudo em 03 agrupamentos para que se tenha uma
visdo geral do setor aéreo. E importante ressaltar que a analise SWOT/FOFA juntamente
com os resultados da aplicagdo do método ANP apoiam a classificacdo proposta ¢ a

construcdo do artefato. Apresenta-se esta analise em detalhes na sessao de resultados.

2.1.6 Método Analytic Network Process (ANP) — Processo Analitico de Rede

O método ANP foi escolhido neste estudo por causa de sua capacidade de modelar

dependéncias potenciais em rede. Integrante da Escola Americana de Apoio Multicritério
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a Decisao, ¢ um método multicritério, que foi desenvolvido por Thomas L. Saaty em
1996. O método caracteriza-se pela decomposicao de um problema em uma estrutura de
rede, sem relagdes hierdrquicas entre seus elementos.

As andlises evidenciadas no método ANP produzidas neste estudo foram
manuseadas por meio do programa Superdecisions®, que fornece ferramentas para criar
e gerenciar modelos no ANP, inserir seus julgamentos, obter resultados e realizar analises
de sensibilidade sobre os resultados (SUPERDECISIONS, 2020). O Quadro 9 aponta

algumas caracteristicas do método ANP.

Quadro 9 — Caracteristicas do Método Analytic Network Process - ANP

Estrutura Em Rede, considera dependéncias internas, externas e feedback.

Relagdes entre
os elementos da
decisao

Relagdes entre clusters ¢ dentro dos clusters na rede de decisdo,
podendo existir relagdes entre todos os elementos, a partir do
problema proposto.

Consisténcia

As inconsisténcias das respostas ndo podem ultrapassar 10%,
conforme determinado por Saaty.

Prioridades das

As prioridades sdo estabelecidas através do célculo de autovetores.

matrizes
Agregacao de | Agregar Julgamentos Individuais (AlJ) ou Agregar Prioridades
prioridades Individuais (AIP). A escolha do AlJ ou AIP depende se o grupo

assumiu em agir de maneira conjunta ou com individuos separados.

Calculo dos
pesos finais

Calculo através da super matriz.

E-s.cala Escala Fundamental de Saaty, conforme apresenta-se na sequéncia.
Utilizada
Intensidade de
Importancia | Definicoes da Escala Explicacao da Escala
da Escala
| Igual Importancia As duas atividades con.tri‘puem igualmente
para o objetivo.
3 Importancia pequena A experiéncia e o juizo favorecem uma
de uma sobre a outra atividade em rela¢do a outra.
Importancia grande A experiéncia ou juizo ’favorece~ ‘
5 ou essencial fortemente uma atividade em relacao a
outra
Importancia muito Uma atividade ¢ muito fortemente
7 grande ou favorecida a outra. Pode ser demonstrada
demonstrada na pratica.
A evidéncia favorece uma atividade em
9 Importancia absoluta | relagdo a outra, com o mais alto grau de
seguranca.
246¢8 Valores Quando se procura uma condic¢ao de
o Intermediarios compromisso entre duas definigdes.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Saaty 2009
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2.1.7 Artefato para Classificacido de Aeroportos

ApoOs realizacdo das pesquisas bibliograficas, pesquisa de campo, pesquisa
documental, e das analises de conteudo para selecao dos critérios e aeroportos, analise
SWOT/FOFA, e a andlise por meio do Método Analytic Network Process (ANP) —
Processo Analitico de Rede, a autora criou um artefato que servird como modelo de
classificagdo de aeroportos Hub, conforme apresenta-se na sessao de resultados,

registrado no INPI sob o nimero BR512021000722-0.
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3. ANALISES E RESULTADOS

Para realizar as analises que conduziram aos resultados deste estudo foram
utilizados dados oriundos de fontes primarias e secundarias, de pesquisas realizadas no
periodo de 12 meses. Os critérios validados por meio do modelo conceitual de negdcios
Canvas, ¢ a analise SWOT/FOFA dos sete aeroportos 4ub definidos neste estudo fazem
referéncia aos principais conceitos encontrados na teoria, com a introdug¢dao de
informagdes dos aeroportos brasileiros.

Nesta sessdo sdo apresentadas a andlise SWOT/FOFA dos sete hubs
aeroportuarios selecionados nesta pesquisa que contribuiu por meio das analises parciais
realizadas para validar o conjunto de critérios no método Analytic Network Process —
ANP o Processo Analitico de Rede.

A partir dai foi gerada uma classificacdo dos aeroportos Aub e criado o artefato
proposto, um modelo simplificado de apoio multicritério em formato Microsoft Excel.
Por fim o estudo demonstra a criagdo e entrega de valor dos hubs aeroportudrios,

relacionados aos servigos que entregam aos clientes.

3.1 Analise SWOT/FOFA de sete hubs aeroportuarios brasileiros

A andlise de fatores SWOT/FOFA ¢ de extrema importancia pois auxilia as
organizagdes quanto a identificacdo de Forgas, Oportunidades, Fraquezas e Ameagas,
avalia os fatores internos e externos, positivos e negativos, podendo até haver uma relagao
entre alguns fatores. A analise SWOT tem sido amplamente utilizada em varios modelos
de negocios para tomar decisdes eficazes (SEVKLI et al, 2012).

Por se tratar de uma analise subjetiva com caracteristicas qualitativas a finalidade
foi auxiliar na tomada de decisdo, quanto aos critérios e alternativas mensurados nas
comparacoes pareadas aplicadas no método ANP para definigdo dos pesos. Os fatores
apontados nesta analise foram justificados no Apéndice B, a partir dos critérios, das
variaveis constantes no Quadro 14 do referido apéndice, além da experiéncia da autora.

Apresenta-se nas Tabelas 7, 8 ¢ 9 a analise SWOT/FOFA dos sete acroportos hub,
selecionados neste estudo, divididos em trés agrupamentos, Grupos 1, 2 ¢ 3. A autora

optou pela divisdo em trés grupos considerando as caracteristicas mais comuns a analise.
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Tabelas 7, 8 ¢ 9 — Analise SWOT/FOFA dos 7 hubs aeroportuarios brasileiros
subdivididos por agrupamentos nos Grupos identificados como 1,2 e 3

Tabela 7 — Grupo 1 Aeroportos de Guarulhos, Galedo e Viracopos

FORCAS

OPORTUNIDADES

FRAQUEZAS

AMEACAS

Maior quantidade de rotas
Localizag@o estratégica
Infraestrutura Diversificada

Alta capacidade de
movimentacao de
passageiros

Alta capacidade de
movimentacao de cargas

Grandes eventos

Aquecimento do setor
aéreo

Industria de produtos
manufaturados

Aumento do poder
aquisitivo da populagdo

Turismo de negocios

Custo operacional

Deficiéncias na
Infraestrutura

Administracao Ineficiente

Comprometimento da
seguranga dentro do sitio

Aplicagdo de inovagdes
em atraso

Crise Global
Recessdo econdmica

Necessidade de
Ampliacdo do
transporte publico

Mobilidade

Redugdo de oferta no
transporte aéreo

Tabela 8 — Grupo 2 Aeroportos

de Brasilia e Confins

FORCAS

OPORTUNIDADES

FRAQUEZAS

AMEACAS

Alto nimero de rotas
Localizagdo central
Infraestrutura Diferenciada

Capacidade de
movimentacao de
passageiros acima da média

Capacidade média para
movimentacao de cargas

Grandes eventos

Aquecimento do setor
aéreo

Industria de produtos
manufaturados

Aumento do poder
aquisitivo da populagdo

Turismo de negocios

Custo Operacional

Deficiéncias na
Infraestrutura

Administracao Ineficiente

Comprometimento da
seguranga dentro do sitio

Aplicagdo de inovagdes
em atraso

Crise Global
Recessdo econdmica

Necessidade de
Ampliacdo do
transporte publico

Mobilidade

Redugao de oferta no
transporte aéreo

Tabela 9 — Grupo 3 Aeroportos de Recife e Fortaleza

FORCAS

OPORTUNIDADES

FRAQUEZAS

AMEACAS

Alto nimero de rotas
Localizagdo favoravel
Infraestrutura em ampliagdo

Capacidade média para
movimentacao de
passageiros

Capacidade média para
movimentacao de cargas

Grandes eventos

Aquecimento do setor
aéreo

Industria de produtos
manufaturados

Aumento do poder
aquisitivo da populagdo

Turismo de lazer

Custo Operacional

Deficiéncias na
Infraestrutura

Administracao Ineficiente

Comprometimento da
seguranga dentro do sitio

Aplicacdo de inovagdes
em atraso

Crise Global
Recessdo econdmica

Necessidade de
Ampliacdo do
transporte publico

Mobilidade

Reducio de oferta no
transporte aéreo

Fonte: Dados da pesquisa elaborado pela autora
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A autora considerou os aspectos mais concomitantes para todos os grupos
especialmente nas andlises de oportunidades, fraquezas e ameagas. Na avaliacdo de
franquezas, embora se trate de fatores internos a autora considera que estes fatores sao
notadamente comprometedores dentro da estrutura de todos os aeroportos estudados
assim como as ameagas, que com carater negativo externo podem afetar igualmente a
todos os grupos em diferentes graus de acordo com as caracteristicas de cada um. Bem
como a maioria das oportunidades que podem se enquadrar nos trés grupos.

Diferentemente do tratamento dado a andlise de forcas que por se tratar das
potencialidades internas das organizacdes devem ter suas particularidades apresentadas
de forma mais apropriada. Mais informacdes sobre cada um dos fatores relacionados estao

descritas no Apéndice B.

3.2 Analise dos dados e aplicagao no método ANP

Ap0s a realizagdo das pesquisas, analises parciais e SWOT/FOFA obteve-se os
dados que foram integrados com o método ANP. As fases de aplicacdo do método foram
divididas em: defini¢do dos critérios ¢ definicao das alternativas a fim de estruturar as
redes e identificar o tipo de aeroporto que melhor atende as necessidades e se torna mais
vantajoso para os clientes.

Foram selecionados nove critérios validados por meio do modelo de negocios
conceitual do Canvas conforme segue:

1. Critérios relacionados a Proposta de Valor (PV)

e Conectividade
e C(Canais de relacionamento
2. Critérios Relacionados a Criacao e Entrega de Valor (CEV)
¢ Quantidade de posigdes
e Movimentacdo de passageiros
e Movimentagao de cargas

3. Critérios relacionados a Captura de Valor (CV)
e Receita anual do aeroporto com passageiros
e Receita anual do aeroporto com cargas
e (Custo anual do aeroporto com passageiros

e Custo anual do aeroporto com cargas
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Na sequéncia definiu-se uma rede que incluiu as alternativas (A) possiveis

sendo:

Al: Aeroportos Hub Centrais
A2: Aeroportos Secunddarios

A3: Outros Aeroportos

Por se tratar de um método que envolve critérios quantitativos e qualitativos o
ANP cumpre os requisitos necessarios para uma melhor modelagem dos problemas, além
disso possui um problema de reversao de ranking abrandado, tornando-o mais exato e util
para apoiar classificacdes. (SAATY, 2005. A Figura 19 apresenta uma estrutura do

processo analitico de rede com os critérios e alternativas apontados neste estudo.

Figura 19 — Estrutura do processo analitico de rede com os critérios e alternativas

¢

1 Alternatives [ [E

1 Aerop. Hub I m
2 Critérios PV A E G > Acrop. el

3 Outros Aerolfd [ 4 Critérios CV [+]
]
2 Receita Carl 7]
0 Add Node...
!
S Add Node... 3 Critérios CEV EE
1Posiées AN @ Add Node...

/

3 Movim. Cari3 [

0]

Add Node...

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora por meio do programa Superdecisions®

Apo6s a construgdo da rede iniciou-se a comparagdo par a par, conforme escala
fundamental de Saaty, apresentada no Quadro 9 da metodologia de pesquisa. As
comparagdes par a par sao utilizadas para expressar o grau de preferéncia do decisor.
Assim, correlaciona-se os julgamentos de acordo com a escala numérica fundamental da

qual deriva o auto vetor das prioridades. E de acordo com as dependéncias internas das
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matrizes resultantes, pesos de subfatores e prioridades de vetores alternativos com base
nos subfatores alocados, sao classificados em determinada ordem (SAATY, 2009).

O processo analitico de rede considera trés matrizes, a super matriz nao
ponderada, a super matriz limite e a super matriz ponderada. A super matriz nao
ponderada ¢ composta de vetores de coluna que sdo as prioridades obtidas pela
comparag¢do entre os nds em um agrupamento em relagdo a um né principal da rede. Em
que a coluna para um determinado né contém todas as prioridades vetores no sistema com
esse nd como principal da comparagao.

Um no principal pode ter nos secundarios, de modo que os vetores de prioridade
sdo empilhados uns sobre os outros no né principal. Cada vetor de prioridade soma 1,0,
entdo os numeros na coluna de um determinado n6é podem somar mais do que 1, embora
a soma seja sempre um numero inteiro - ou zero se esse nd ndo estiver conectado a
nenhum outro n6 em todo o sistema (SAATY, 2009).

Cada coluna deve somar 1 para que uma super matriz ndo ponderada convirja para
a super matriz limite. Isso ¢ feito ponderando todos os nimeros em cada “componente”
da super matriz pelas prioridades dos agrupamentos. Se os agrupamentos nao foram
comparados aos pares, suas prioridades sao consideradas iguais. O componente [A, B] de
um super matriz, por exemplo, ¢ a submatriz que consiste nos vetores de prioridade da
comparagdo de pares elementos no agrupamento B vinculados de agrupamentos
principais A. conjuntos com o agrupamento principal A e secundérios no agrupamento B.

Quando vocé€ multiplica um componente da super matriz nao ponderada por uma
constante, vocé multiplica todos os nimeros em o componente pela mesma constante. O
efeito de fazer isso € que todas as colunas se tornam estocasticas, ou seja, somam 1,0, e a
super matriz convergira agora (SAATY, 2009).

Foram realizadas 60 comparagdes por meio do programa Superdecisions® a partir
dos critérios propostos, da andlise SWOT/FOFA e experiéncia da autora que em conjunto
formaram as preferéncias do decisor dispostas nas matrizes que auxiliaram nesta analise,
todas as questdes podem ser consultadas no Apéndice C.

As Tabela 10, 11 e 12 apresentam a super matriz ponderada dos critérios e
alternativas em que procedeu-se as comparagdes par a par necessarias para todas as
conexdes existentes na rede, de acordo com a Escala Fundamental de Saaty, apresentam
os pesos da super matriz a partir da rede de agrupamentos de critérios ja formulados
considerando os elementos em que se estabeleceram as relacdoes de dependéncia e

feedback entre eles, considera-se como Al, A2 e A3 as alternativas apontadas na rede.
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Tabela 10 — Super matriz ponderada critérios relacionados a Proposta de Valor

Super Matriz
Canais de
Ponderada Al A2 A3 Conectividade
Relacionamento
Critérios — PV
Al 0.00000 0.90000 0.83333 0.72858 0.77031
A2 0.83333 0.00000 0.16667 0.16258 0.16176
A3 0.16667 0.10000 0.00000 0.10884 0.06793
Conectividade | 0.85714 0.66667 0.79592 0.00000 0.00000
Canais de
0.14286 0.33333 0.20408 0.00000 0.00000
Relacionamento

Tabela 11 — Super matriz ponderada critérios relacionados a Criacao e Entrega de Valor

Super Matriz
Movim. Movim.
Ponderada Al A2 A3 Posi¢coes
PAX Carga

Critérios - CEV
Al 0.00000 | 0.90000 0.83333 | 0.76116 0.78539 0.78539
A2 0.83333 | 0.00000 0.16667 | 0.16623 0.14882 0.14882
A3 0.16667 | 0.10000 0.00000 | 0.07261 0.06579 0.06579
Posicoes 0.08875 | 0.10884 0.08767 | 0.00000 0.00000 0.00000
Movim. PAX | 0.55907 | 0.72858 0.77317 | 0.00000 0.00000 0.00000
Movim. Carga | 0.35219 | 0.16258 0.13916 | 0.00000 0.00000 0.00000

Tabela 12 — Super matriz ponderada critérios relacionados a Captura de Valor

Super Matriz
Receita | Receita | Custo Custo
Ponderada Al A2 A3

PAX Carga PAX Carga

Critérios — CV
Al 0.00000 | 0.90000 | 0.83333 | 0.78539 | 0.76116 | 0.76116 | 0.73338
A2 0.83333 | 0.00000 | 0.16667 | 0.14882 | 0.16623 | 0.16623 | 0.19907
A3 0.16667 | 0.10000 | 0.00000 | 0.06579 | 0.07261 | 0.07261 | 0.06754
Receita PAX | 0.24627 | 0.46687 | 0.52994 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Receita Carga | 0.34654 | 0.22536 | 0.20658 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Custo PAX 0.20360 | 0.15388 | 0.15070 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000
Custo Carga | 0.20360 | 0.15388 | 0.11277 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000 | 0.00000

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora por meio do programa Superdecisions®
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Esta super matriz ponderada como foi extraida em sua forma original faz parte do
Apéndice C, e os dados foram obtidos por meio dos relatdrios de sensibilidade do
programa Superdecisions®. Apresenta-se na Figura 20 as prioridades gerais da rede
principal, sintetizadas de acordo com as alternativas apresentadas relacionando os vetores
de prioridade em estagios ideais, normais e brutos. E no Grafico 2 a andlise de

sensibilidade representando as alternativas de aeroportos.

Figura 20 — Propriedades gerais da rede principal de acordo com vetores de prioridade

Alternativas Grafico Ideais | Normais || Bruto

1.000000| 0.653203 (0.3654%
0.378460( 0.247212 |0.138325
0.152457| 0.099586 ||0.055722

1 Aerop. Hub Centrais

2 Aerop. Secundarios

3 Qutros Aeroportos

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora por meio do programa Superdecisions®

Grafico 2 — Analise de sensibilidade representando as alternativas de aeroportos
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Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora por meio do programa Superdecisions®



73

A partir da resultante da super matriz ponderada com o vetor final de decisao e
das prioridades gerais da rede principal, verifica-se que os aeroportos Hub se revelam
como predominantes na escolha de aeroportos que representam uma alternativa mais
vantajosa € que melhor atende as necessidades dos clientes, conforme pdde ser
visualizado no Gréfico 2.

Tendo como base as informagdes constantes em todas as analises apresentadas,
obteve-se o modelo de classificagdo e criou-se o artefato proposto neste estudo, além de

apontar para a criacao ¢ entrega de valor dos Hubs aeroportuarios.

3.3 Classificaciao de Aeroportos Hub

Quanto a necessidade de classificagdao de aeroportos, o objetivo ¢ definir com
extrema precisdo as caracteristicas da rede dos aeroportos e ajudar a identificar grupos
estratégicos nas industrias, com base em semelhangas, em escala firme, similaridade de
produtos e servigcos, em termos de preco, caracteristicas, qualidade, similaridade em
tecnologia ou a semelhancga de clientes servido, conectividade, entre outras dimensdes
(MALIGHETTI et al, 2009).

Os aeroportos Hub exercem um importante papel dentro do setor de transporte
aéreo, pois sao responsaveis por grande parte das operacdes de voo realizadas nas regides
onde estdo localizados. Em geral os Hubs aeroportuarios tém altos indices de
conectividade, ampliando o alcance dos passageiros de diversas cidades e estados que se
encontram em um unico aeroporto de onde partem para diferentes destinos domésticos e
internacionais.

A classificacao proposta neste estudo € resultante das pesquisas que possibilitaram
a selegdo e validagdo dos critérios por meio do modelo conceitual do Canvas. Das analises
SWOT/FOFA dos 7 aeroportos hub pesquisados, e da aplicagdo dos dados no método
ANP, determinados com base nas pesquisas e analises parciais realizadas.

A partir do conjunto de andlises realizadas procedeu-se com a classificagao dos
aeroportos hub. Utilizou-se como referéncia neste estudo a escala Likert, para atribuir a
pontuacao dos critérios e subcritérios, quantitativos e qualitativos, definidos neste estudo.
Considerada uma das mais difundidas no mundo, foi desenvolvida pelo cientista Rensis
Likert entre 1946 e 1970, em que se define o grau de concordancia ou discordancia sobre

algo escolhendo um ponto na escala com cinco niveis (Aguiar ef al, 2011).
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O Quadro 10 traz uma sintese dos critérios com subcritérios dos aeroportos hub

brasileiros, aplicados ao setor aeroportuario que foram considerados nesta classificacao.

Quadro 10 — Critérios com subcritérios dos aeroportos hub brasileiros

Critérios Subcritérios
Conectividade Quantidade de destinos que o aeroporto oferece — de 10 até 100.
Canais de Formas de se comunicar e se relacionar com os clientes — e-mail,
Relacionamento central de atendimento, chat, contato pessoal, video conferéncia.

Quantidade de Posi¢des | Para parada das aeronaves — de até 30 a mais de 120 posi¢des.

Movimentagao de Movimentagdao em milhdes de passageiros — de até 10 a mais de

passageiros ao ano 40 milhoes por ano.

Movimentagdo de Movimentagdo de cargas - de até 30.000 a mais de 120.000

cargas anualmente toneladas por ano.

Receita anual do Receita anual em R$ e U§ dividida pelo total de passageiros.

aeroporto / passageiros | De até R$ 10,00 a mais de R$ 40,00. Ano de referéncia 2019.

Custo anual do Custo anual em R$ e US$ dividido pelo total de passageiros.

aeroporto / passageiros | De até R$ 10,00 até mais de R$ 40,00. Ano de referéncia 2019.

Receita anual do Receita anual em RS e US$ dividida pelo total de cargas em quilos.

aeroporto com cargas | De até R$ 2,00 a mais de RS 8,00. Ano de referéncia 2019.

Custo anual do Custo anual em R$ e U$ dividido pelo total de cargas em quilos.

aeroporto com cargas | De até R$ 1,00 a mais de 4,00. Ano de referéncia 2019.

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora

No Quadro 11 apresenta-se a pontuagdo atribuida a cada aeroporto de acordo com
escalas de referéncias, para que se possa visualizar a origem e a forma como foram
ponderados e pontuados cada um dos fatores relacionados na composicao desta
classificagao.

Quadro 11 — Pontuagdo atribuida a cada aeroporto de acordo com escalas de referéncias.

De 10 a 25 destinos - Conectividade muito baixa (1 ponto)
De 25 a 50 destinos - Conectividade baixa (2 pontos)
De 50 a 75 destinos - Conectividade média (3 pontos)
De 75 a 100 destinos - Conectividade alta (4 pontos)
Mais de 100 destinos - Conectividade muito alta (5 pontos)
Comunicagdes disponiveis - E-mail, CAC, chat, pessoalmente, video conferéncia

1 tipo de comunicagao - Nivel muito baixo (1 ponto)
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2 tipos de comunicagdo - Nivel baixo (2 pontos)
3 tipos de comunicacado - Nivel médio (3 pontos)
4 tipos de comunicagdo - Nivel alto (4 pontos)
5 tipos de comunicagdo ou mais - Nivel muito alto (5 pontos)
Até 30 posi¢des - Quantidade muito baixa (1 ponto)
De 30 a 60 posicdes - Quantidade baixa (2 pontos)
De 60 a 90 posicdes - Quantidade média (3 pontos)
De 90 a 120 posig¢des - Quantidade alta (4 pontos)
Mais de 120 posicdes - Quantidade muito alta (5 pontos)
Capacidade anual de movimentagao de passageiros

Até 10 milhdes - capacidade anual muito baixa (1 ponto)
De 10 a 20 milhdes - capacidade anual baixa (2 pontos)
De 20 a 30 milhoes - capacidade anual média (3 pontos)
De 30 a 40 milhoes - capacidade anual alta (4 pontos)
Mais de 40 milhoes - capacidade anual muito alta (5 pontos)
Capacidade anual de movimentacdo das cargas em toneladas

Até 30.000 toneladas - capacidade anual muito baixa (1 ponto)
De 30.000 a 60.000 toneladas - capacidade anual baixa (2 pontos)
De 60.000 a 90.000 toneladas - capacidade anual média (3 pontos)
De 90.000 a 120.000 toneladas - capacidade anual alta (4 pontos)
Mais de 120.000 toneladas - capacidade anual muito alta (5 pontos)
Receita anual por passageiro (2019)

Até R$ 10,00 - Receita muito baixa (1 ponto)
De RS 10,00 a 20,00 - Receita baixa (2 pontos)
De R$ 20,00 a 30,00 - Receita média (3 pontos)
De R$ 30,00 a 40,00 - Receita alta (4 pontos)
Mais de R$ 40,00 - Receita muito alta (5 pontos)
Custo anual por passageiro (2019)

Mais de R$ 40,00 - Custo muito alto (1 ponto)
De R$ 30,00 a 40,00 - Custo alto (2 pontos)
De R$ 20,00 a 30,00 - Custo médio (3 pontos)
De R$ 10,00 a 20,00 - Custo baixo (4 pontos)
Menos R$ 10,00 - Custo muito baixo (5 pontos)
Receita anual de cargas em kg (2019)

Até R$ 2,00 - Receita muito baixa (1 ponto)
De RS 2,00 a 4,00 - Receita baixa (2 pontos)
De RS 4,00 a 6,00 - Receita média (3 pontos)
De RS 6,00 a 8,00 - Receita alta (4 pontos)
Mais de RS 8,00 - Receita muito alta (5 pontos)
Custo anual de cargas em kg (2019)

Mais de R$ 4,00 - Custo muito alto (1 ponto)
De RS 3,00 a 4,00 - Custo alto (2 pontos)
De R$ 2,00 a 3,00 - Custo médio (3 pontos)
De R$ 1,00 a 2,00 - Custo baixo (4 pontos)
Até RS 1,00 - Custo muito baixo (5 pontos)

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora
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O Quadro 12 exibe as informagdes dos aeroportos que foram utilizadas como base

para ponderar e pontuar a classificacdo proposta, reiterando que além dos critérios

também foram considerados os fatores da analise SWOT/FOFA e analise no método de

processo analitico de rede ANP, anteriormente apresentado nesta sessao de resultados.

Quadro 12 — Informacgdes dos critérios de classificagdo nos aeroportos pesquisados

Critérios SBGR SBBR SBGL SBCF SBKP SBRF SBFZ
Conectividade | 107 Destinos | 56 Destinos | 51 Destinos | 47 Destinos | 106 Destinos | 58 Destinos | 44 Destinos
Canais de CAC CAC CAC CAC CAC CAC CAC
Relacionamento E-mail E-mail Chat E-mail E-mail E-mail E-mail

Pessoalmente Pessoalmente E-mail Pessoalmente | Pessoalmente | Pessoalmente | Pessoalmente
Pessoalmente
Quantidade de | 123 posigdes 70 Posigdes | 98 Posigdes | 70 Posigcdes | 87 Posi¢cdes | 53 Posi¢des | 57 Posicdes
Posicoes
Movimentacdo | 50.5 milhdes 41 milhGes 37 milhoes 22 milhoes 25 milhoes 16,5 milhdes | 16 milhoes
de PAX ao ano
Movimentacao 500 mil 40 mil 300 mil 30 mil 400 mil 40 mil* 40 mil*
cargas ao ano toneladas toneladas toneladas toneladas toneladas toneladas toneladas
Receita anual | Receita (R§) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R§) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R$)
do aeroporto / 2.212.307.000 | 457.958.000 | 948.200.000 | 303.398.000 | 793.522.000 | 249.037.030 | 511.614.000
. / Passageiros | / Passageiros | Passageiros | /Passageiros | / Passageiros | / Passageiros | / Passageiros
passageiros 43.002.119 16.727.177 13.507.881 11.119.878 10.585.018 8.531.312 7.211.701
=RS$ 51,44 =RS$ 27,37 =R$ 70,19 =R$ 27,28 =RS$ 74,96 =R$ 29,19 =RS$ 70.94
U$ 12,76 U$ 6,79 U$ 17,41 US$ 6,76 U$ 18,60 Us$ 7,24 U$ 17,60
Custo anual do Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS)
aeroporto / 1.755.034.000 | 265.966.000 | 515.500.000 | 231.544.000 | 436.452.000 | 86.199.814 96.758.000
/ Passageiros | / Passageiros | / Passageiros | / Passageiros | / Passageiros | / Passageiros | / Passageiros
passageiros 43.002.119 16.727.177 13.507.881 11.119.878 10.585.018 8.531.312 7.211.701
=RS$ 40,81 =R$ 15,90 =R$ 38,16 =R$ 20,82 =RS$ 41,23 =R$ 10,10 =RS$ 13,40
us$ 10,12 US$ 3,94 U$ 9,46 U$ 5,16 U$ 10,23 Us$ 2,50 US$ 3,32
Receita anual | Receita (R§) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R$) | Receita (R$)
do aeroporto 2.212.307.000 | 457.958.000 | 948.200.000 | 303.398.000 | 793.522.000 | 249.037.030 | 511.614.000
/ Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano
com cargas 446.365.000 71.335.000 | 159.293.000 | 43.737.000 | 183.556.000 | 12.639.000 48.341.000
=R$4,95 =R$ 6,41 =R$ 5,95 =R$6,93 RS 4,32 =R$ 19,70 =R$ 10,58
U$ 1,22 U$ 1,59 U$ 1,47 Us$ 1,71 U$ 1,07 US$ 4,88 US$ 2,62
Custo anual do | Custo (R$) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS) Custo (RS)
aeroporto com 1.755.034.000 | 265.966.000 | 515.500.000 | 231.544.000 | 436.452.000 | 86.199.814 96.758.000
/ Carga Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano | / Cargas Ano
cargas 446.365.000 71.335.000 | 159.293.000 | 43.737.000 | 183.556.000 | 12.639.000 48.341.000
R$ 3,93 R$ 3,72 =RS$ 3,23 R$ 5,29 R$ 2,37 =R$ 6,82 =R$ 2,00
U$ 0,97 U$ 0,92 U$ 0,80 U$ 1,31 U$ 0,58 U$ 1,69 U$ 0,50

* Valores obtidos com base em relatorios com as médias de movimentacdo de cargas entre 2019 e 2020.

Considerou-se R$ 1,00 real como equivalente a U$ 4,03 délares, de acordo com a taxa de cdmbio do dia

31.12.2019 utilizada para fins de elaboragao de balanco de acordo com a Receita Federal do Brasil. (RFB, 2020).

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora
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Apresenta-se no Quadro 13 a Classificagdo de Aeroportos Hub tendo como
referéncia os seguintes aeroportos: Aeroporto Internacional de Sdo Paulo — Guarulhos
(SBGR), Aeroporto Internacional de Brasilia (SBBR), Aeroporto Internacional do Rio de
Janeiro — Galedo (SBGL), Aeroporto Internacional de Belo Horizonte — Confins (SBCF),
Aeroporto Internacional de Viracopos — Campinas (SBKP), Aeroporto Internacional de

Recife (SBRF) e o Aeroporto Internacional de Fortaleza (SBFZ).

Quadro 13 — Classificacdo de Hubs Aeroportudrios no Brasil

CLASSIFICACAO DE AEROPORTOS HUB BRASIL

Critérios SBGR | SBGL | SBKP | SBBR | SBCF | SBRF | SBFZ
Conectividade 5 3 5 3 2 3 2
Canais de 3 4 3 3 3 3 3
Relacionamento
Quantidade de Posicoes 5 4 3 3 3 2 2
M0V1m§ntaga0 de 5 4 3 5 3 ) )
passageiros ao ano
Movimentagao de 5 5 5 ) ) ) )
cargas anualmente
Receit
eceita anual dq 5 5 5 3 3 3 5
aeroporto / passageiros
Custo anual do' | ) | 4 3 ) )
aeroporto / passageiros
Rocei
eceita anual do 3 3 3 4 4 5 5
aeroporto com cargas
Custo anual do ) ) 3 ) 1 1 3
aeroporto com cargas
Total 34 32 31 29 24 23 26

Fonte: Autora

A classificacdo proposta demonstra que os aeroportos de Guarulhos, Galedo e
Viracopos com 34, 32 e 31 pontos respectivamente, sdo 0s aeroportos com maiores
indices em termos de representatividade nacional e internacional no setor aeroportuario
brasileiro, além de serem os hubs mais competitivos do Brasil em todos os critérios

apresentados neste estudo.
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Os aeroportos de Brasilia com 29 e de Confins com 24 pontos, sdo subs com alta
representatividade no cenario nacional por estarem na regido central do pais e apresentam
outros diferenciais quanto 4 infraestrutura de servigos, fatores que elevaram a pontuagao
destes em relagdo aos outros 2 hubs estudados, segundo os critérios apresentados.

E os aeroportos de Fortaleza com 26 e Recife com 23 pontos, tém se desenvolvido
na regido nordeste do pais e passam por processos de melhorias em termos de
infraestrutura, além de serem considerados hubs com grande potencial para realizar
conexdes de voos domésticos e internacionais.

Dessa forma, a autora considera que dentro do conjunto de critérios validados
neste estudo por meio das andlises realizadas para se chegar a esta classificacdo os
aeroportos com indices:

e Com 20 pontos ou menos ndo podem ser caracterizados como aeroportos hub;
e Acima de 21 pontos podem ser considerados hubs aeroportuarios; e
e Aecroportos com indices acima de 30 pontos sdo considerados hubs de alto

desempenho se destacando em relagdo ao demais.

3.3.1 Modelo simplificado de apoio multicritério em formato Microsoft Excel

A proposta de criacdo de um artefato que neste estudo foi denominado de
modelo simplificado de apoio multicritério, elaborado em formato Microsoft Excel, tem
como objetivo tornar a classificagdo apresentada nesta pesquisa acessivel, e possibilitar
sua utilizacao de forma facilitada e pratica a todos que desejarem utilizar esta ferramenta
para realizar analises, registrado no INPI sob o nimero BR512021000722-0.

Optou-se pelo Microsoft Excel, tendo em vista que o programa ¢ de utilizagao
comoda, facil e permite aprendizagem interativa. Além disso, se trata de um software
disponivel e a maioria das pessoas tem conhecimento dessa ferramenta. A planilha
eletronica Excel tem uma iconografia facilmente identificadvel com outros programas da
Microsoft como os Editores de Texto, bastante utilizados por usudrios de computadores
(ABREU et al. 2002).

Nesta sessao a autora apresenta nas Figuras 21, 22, 23 e 24, as telas do Tutorial
de Preenchimento, Informagdes, Classificacdio e Parametros do modelo proposto,
detalhando os componentes de cada uma delas na sequéncia. No Apéndice D encontra-se
os testes realizados com dois aeroportos, Congonhas e Floripa Airport®, simulando a

usabilidade deste artefato para realizar a classificagdo de aeroportos hub.
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Figura 21 — Tela do Tutorial de Preenchimento Modelo de Classificacao

Inserir no campo de informagdes basicas os dados do aeroporto, € o ano de referéncia dos dados

coletados.

No item - Quantidade de destinos que o aeroporto oferece, deve-se
realizar o preenchimento conforme exemplo ao lado - nimero de
destinos e descrigao.

00 destinos

No item - Informacgdes sobre as formas de se comunicar e se
relacionar com os clientes, precisam ser inseridas conforme indicado
abaixo para que as informagdes sejam processadas corretamente e
ndo ocorra erro. A Sigla CR corresponde a Canais de
Relacionamento. Os tipos de comunicagdo considerados neste estudo
sdo:

E-mail

Central de Atendimento

Chat

Contato pessoal

Video conferéncia

Deve-se realizar o preenchimento conforme exemplo ao lado -
descri¢ao e numero de canais.

CRI1 - Quando o aeroporto
possuir um canal de
relacionamento.

CR2 - Quando o aeroporto
possuir dois canais de
relacionamento.

CR3 - Quando o aeroporto
possuir trés canais de
relacionamento.

CR4 - Quando o aeroporto
possuir quatro canais de
relacionamento.

CRS - Aeroportos que
possuem cinco ou mais
canais de relacionamento.

No item - Quantidade de posi¢des para transito e estacionamento de
aeronaves, deve-se realizar o preenchimento conforme exemplo ao
lado - nimero e descrigao.

00 posicoes

No item - Movimentagdo anual de passageiros (milhdes), deve-se
realizar o preenchimento conforme exemplo ao lado - nimero e
descrigao.

00 milhoes

No item - Movimentacao anual de cargas (toneladas), deve-se
realizar o preenchimento conforme exemplo ao lado - apenas a
numera¢ao em milhares.

00.000

Recomenda-se que sejam inseridos no campo de Observagdes:

Total de Passageiros (milhdes) / Total de Cargas (kg) / Receitas (RS) / Custo (R$)
Para que esses dados fiquem visiveis e somente os nimeros sejam transferidos para os respectivos

campos posteriormente.

As informagdes do campo de observagdes precisam ser inseridas nos campos seguintes conforme
indicado, para que o calculo de receitas e despesas seja realizado corretamente. Foi realizado um

arredondamento dos valores para que ndo ocorra erro nos parametros.

Receita somente nimeros
Custo somente nimeros
Passageiros/PAX (milhoes) somente numeros
Cargas (kg)* somente numeros

Com todas as informacgdes e campos preenchidos corretamente, ndo ocorrera nenhum erro de

configuragdo das formulas.

A planilha estd desbloqueada de forma a permitir que sejam feitas alteracdes e ajustes nos

parametros de acordo com a necessidade do usuario.

Fonte: Autora
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Figura 22 — Tela de Informag¢des do Modelo de Classificagao em Microsoft Excel

Informacoes Basicas

Critérios da Classificacao

Dados do Aeroporto

Quantidade de destinos que o

Aeroporto:
P aeroporto oferece
. Formas de se comunicar € se
Sigla ICAO: . .
relacionar com os clientes
. Quantidade de posicdes - transito e
Cidade: )
estacionamento de aeronaves
Pais: Movimentagdo anual de passageiros

(milhdes)

Ano de referéncia:

Movimentagao anual de cargas
(toneladas)

Observagoes: Indispensaveis
Total de Passageiros(milhdes)
Total de Cargas (kg)

Receitas (R$)

Custos (R$)

Receita anual em R$ dividida pelo
total de passageiros

Receita anual em R$ dividida pelo
total de cargas em quilos

Custo anual em R$ dividido pelo total
de passageiros

Custo anual em R$ dividido pelo total
de cargas em quilos

As informagdes do campo de observagdes precisam ser inseridas nos campos seguintes conforme
indicado, para que o célculo de receitas e despesas seja realizado corretamente e ndo ocorra erro.
Foi realizado um arredondamento dos valores para que ndo ocorra erro nos parametros.

Receita

Custo

Passageiros/PAX (milhoes)

Cargas (kg)*

As informagdes sobre as formas de se comunicar e se relacionar com os clientes precisam ser
inseridas conforme indicado abaixo para que as informacgdes sejam processadas corretamente €
ndo ocorra erro. A Sigla CR corresponde a Canais de Relacionamento. Os tipos de comunicagao

considerados neste estudo sdo:

E-mail, Central de Atendimento, Chat, Contato pessoal, Video conferéncia

CR1 Quando o aeroporto possuir um canal de relacionamento.
CR2 Quando o aeroporto possuir dois canais de relacionamento.
CR3 Quando o aeroporto possuir trés canais de relacionamento.
CR4 Quando o aeroporto possuir quatro canais de relacionamento.
CRS Aeroportos que possuem cinco ou mais canais de relacionamento.

Fonte: Autora




81

A figura 22 apresenta na primeira coluna as informagdes basicas de identificagdo
do aeroporto que devem ser inseridas pelo usudrio como: Nome do Aeroporto, Sigla
ICAO para identificagdo padrao, Cidade e Pais. Na segunda coluna temos os critérios
validados e ja explicitados no decorrer deste estudo. E na terceira coluna deve ser
inseridos os dados do aeroporto a ser analisado considerando-se cada um dos critérios,
para que se possa realizar a classificacdo.

O campo de observagdes se destina a inser¢ao de informagdes indispensaveis por
compor a base de célculo de 4 critérios da terceira coluna. Estas informagdes deverao ser
alocadas nos campos abaixo de Receita (R$), Custo (R$), Passageiros/PAX (milhdes) e
Cargas (kg), para que os calculos relacionados a receitas e custos com passageiros e
cargas nos aeroportos sejam realizados de forma correta.

Na sequéncia, temos uma formatacao condicional quanto as formas de se
comunicar com o cliente ajustadas em parametros que pudessem ser processados. Assim
a sigla CR corresponde a Canais de Relacionamento, e os cinco tipos de comunicagado
quando somados s3o devidamente classificados como CR1, CR2, CR3, CR4, e CR5
respectivamente de acordo com a quantidade de canais que o aeroporto dispoe.

Na Figura 23 tela de Classificagdo temos os critérios na primeira coluna, obtidos
por meio dos parametros. As informacdes do aeroporto na segunda coluna importados a
partir dos dados inseridos. E na terceira coluna a pontuagdo em escala Likert, de acordo

com as informagdes apresentadas, obtida por meio das fungdes PROCX e SE.

Figura 23 — Tela da Classificagao Proposta no Modelo em Microsoft Excel

Classificacao do tipo de aeroporto

Resultado

Critérios Informacoes | Pontuac¢ao
Conectividade

Canais de Relacionamento

Quantidade de Posi¢des

Movimentagdo de Passageiros

Movimentagdo de Cargas

Receita anual com Passageiros

Receita anual com Cargas

Custo anual com Passageiros

Custo anual com Cargas

Pontuacao Total
Fonte: Autora
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E por meio da pontuagio total que se obtém a classificagdio do tipo de aeroporto

no campo do resultado destacado em azul, em que aparece na descri¢do como, Aeroporto

Hub ou Aeroporto Nao Hub. E a figura 24 trata dos parametros que foram utilizados no

modelo e apresenta os critérios com os subcritérios e a classificagdo em pontos e valores

parametrizados, além da pontuacao Likert para cada um dos itens.

Figura 24 — Tela dos Parametros que foram utilizados no modelo de classificagao

Critérios com os
Subcritérios
Conectividade
De 10 a 25 destinos
De 26 a 50 destinos
De 51 a 75 destinos
De 76 a 100 destinos

Mais de 101 destinos

Canais de Relacionamento
E-mail
Central de Atendimento
Chat
Contato pessoal
Video conferéncia

Quantidade de Posicoes
Até 30 posigdes
31 a 60 posicdes
61 a 90 posicdes
91 a 120 posi¢des
Mais de 121 posicdes

Movimentacao de
Passageiros
Até 10 milhoes
De 10.000.001 a 20 milhoes
De 20.000.001 a 30 milhdes
De 30.000.001 a 40 milhoes

Mais de 40.000.001 milhoes

Movimentaciao de Cargas
Até 30.000
De 30.001 a 60.000
De 60.001 a 90.000
De 90.001 a 120.000
Mais de 120.001

Parametrizados
Param. Conect.
25
50
75
100
101

Parametros CR
CR1
CR2
CR3
CR4
CR5

Param. Posicoes

30
60
90
120
121
Param. Movim.
PAX
10
20
30
40
40.1
Param. Mov.
Cargas
30.000
60.000
90.000
120.000
120.001

Pontuacio -
Likert

N W N = N W N = [ N O R S DN B~ W N =

DN B W N =

Classificacao de Hub
Aeroporto Nao Hub
Aeroporto Hub

Classificacdao de Hub
Parametrizada em pontos

Nao Hub <= 20 pontos
Hub > =21 pontos



Receita anual com
Passageiros
Até RS 10,00

De R$ 10,01 a 20,00

De R$ 20,01 a 30,00

De R$ 30,01 a 40,00

Mais de R$ 40,01

Receita anual com Cargas

Até RS 2,00
De R$ 2,01 a 4,00
De R$ 4,01 a 6,00
De RS 6,01 a 8,00

Mais de R$ 8,01

Custo anual com
Passageiros
Mais de RS 40,00
De R$ 30,01 a 40,00
De R$ 20,01 a 30,00
De R$ 10,01 a 20,00

Menos R$ 10,00

Custo anual com Cargas

Mais de R$ 4,00
De RS 3,01 a 4,00
De R$ 2,01 a 3,00
DeR$ 1,01 22,00
Menos de R$ 1,00

Receita Anual
PAX

10
20
30
40
40,01

Receita Anual
Carga
2
4
6
8
8.01

Custo Anual
PAX
40,01

40
30
20
10

Custo Anual
Cargas
4,01
4

— N W

Fonte: Autora
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Considerou-se apenas as referéncias de aeroporto hub e aeroporto nao hub nos

parametros deste modelo visto que os hubs de alto desempenho ja se enquadram

automaticamente como aeroportos Aub.

A demais os parametros completos sdo detalhados de forma mais abrangente na

aba “Parametros” do modelo em Microsoft Excel anexo a este arquivo, com as férmulas

SE e PROCYV, que trazem as convencoes e os valores de referéncia para a classificagao

conforme mencionado na sessdo 3.3, e de acordo com as informagdes a serem inseridas

dos aeroportos a serem analisados e classificados.
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3.4 Criacao e Entrega de Valor dos Hubs aeroportuarios

A Criagdo e Entrega de Valor faz parte da esséncia dos negocios, mais do que
definir a forma como ird obter lucro, as empresas tém que se posicionar para criar valor.
A abordagem do tema suas caracteristicas e relevancia, considera oportunidades que
poderdo ser criadas, o desenvolvimento de sistemas de producdo mais eficientes,
inovadores e rentaveis, e as influéncias sofridas com as operacdes aeroportuarias como
centros de conexao nas regioes onde estao inseridos.

No nivel do aeroporto, os hubs sao definidos como aeroportos espacialmente
concentradores de oferta e/ou a demanda em relagdo a rede de uma companhia aérea ou
ao trafego total de um pais ou regido (LIPOVICH, 2012). Rudny (2013) enfatiza as
diferencas na abordagem para manter valor e capacidade de gerar este valor. O modelo
de negdbcio ¢ orientado principalmente para a criagdao de valor para os clientes.

Os aeroportos evoluiram de fornecedores de infraestrutura do setor publico para
fornecedores de servigos sofisticados e voltados para negocios, que podem ser
administrados de forma eficiente e, em muitos casos, autossuficientes (GITTENS, 2015).
As implicagdes potenciais para as companhias aéreas receberam atengao muito limitada,
visto que a conectividade de rede sempre esteve sob a soberania das companhias aéreas e
os esquemas de transferéncia liderados por aeroportos (NEVER e SANCHEZ, 2019).

A importancia dos aeroportos na manutencao das operacdes das empresas fica
evidente quando confrontamos as possibilidades criadas em termos estruturais para os
negocios no setor aéreo. E leva em consideragdo os atores envolvidos no processo,
governo, iniciativa privada e empresas que dao suporte a logistica intermodal de
transportes, bem como o ajustamento interno e externo da economia.

Os governos influenciam diretamente por serem os controladores de taxas que
incidem sobre as operagdes aeroportudrias, assim quando a economia esta aquecida se
tem mais frequéncia de voos em determinados aeroportos, € quando os governos locais
reduzem as taxas iSso se torna um atrativo para as cias aéreas.

Dentro do ecossistema dos hubs aeroportudrios verificou-se que as empresas
concedidas a administracdo privada tém investido mais em melhorias tecnologicas e
estruturais para atrair mais clientes se tornando mais benéfico se comparado com as
administracdes publicas, e por consequéncia conseguem se manter sustentaveis e
rentaveis no mercado, o que os torna geradores de recursos que alavancam o

desenvolvimento do Brasil, criando e entregando mais valor para seus clientes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa consistiu em desenvolver um modelo de classificagdo para aeroportos
Hub de passageiros e de carga que representasse uma alternativa viavel para se analisar a
proposta de valor dos Hubs aeroportuarios. Apontou algumas caracteristicas do setor
aéreo ao analisar nove critérios do sistema produtivo aeroportuario por meio do método
ANP (Analytic Network Process ou Processo Analitico de Rede), validados no modelo de
negdcios conceitual do Canvas divido em suas trés grandes areas.

Os objetivos foram alcangados conforme exposto nas analises e resultados
apresentados na sessdo 3, que culminaram com a criagdo do modelo de classificagdo
proposto. O trabalho apoiou-se na pesquisa empirica a fim de confrontar as literaturas
sobre o tema com a realidade vivenciada no setor aéreo e demonstrou efetividade por
atender aos objetivos propostos inicialmente.

Por meio do levantamento bibliogréfico e pesquisa de campo, foi possivel definir
os critérios para caracterizagdo dos hubs aeroportudrios, que foram posteriormente
validados utilizando-se o modelo de negocios conceitual do Canvas. A analise
SWOT/FOFA dos sete aeroportos que fazem parte do estudo foi importante para verificar
fatores potenciais para a geragao de valor.

As analises tiveram um papel importante na busca por evidéncias de geragao de
valor, na observancia de fatores que criam vantagens competitivas para as empresas de
aviacdo conforme apontado na analise SWOT/FOFA, além de evidenciar a forma como
elas mantém a sustentabilidade no mercado, agregam valor a seus produtos e servigos, €
as mudangas mercadologicas e governamentais das quais estao suscetiveis.

A validagdo do conjunto de critérios, por meio do Método Analytic Network
Process (ANP) que apoiou a analise dos resultados e balizou a classificacdo proposta foi
de extrema importancia para a criagdo do modelo simplificado de apoio multicritério em
formato Microsoft Excel, com a finalidade de demonstrar que outros aeroportos que
possuam caracteristicas semelhantes podem se tornar Hubs aeroportudrios no futuro,
evidenciando a importancia do valor entregue por esses aeroportos.

Quanto a questio de pesquisa “E possivel realizar uma classificacio de aeroportos
para que possam ou ndo ser caracterizados como hubs e a partir dai analisar os valores
obtidos, relacionados aos servicos que entregam, as empresas de aviagdo que operam em

hubs no Brasil?”, verificou-se por meio das analises realizadas que o sistema produtivo
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aeroportuario de hubs cria condigdes para que as empresas aéreas, que sao os principais
clientes, sejam mais competitivas no mercado, visto que suas operagdes sdo otimizadas.

Obteve-se essa comprovacao por meio das andlises realizadas no método ANP
que evidenciaram os aeroportos Hub como a alternativa mais vantajosa e que melhor
atende as necessidades dos clientes, e a classificacdo demonstrou por meio da analise dos
nove critérios que os Aubs tém mais condi¢des no que diz respeito a criacio e entrega de
valor nos aeroportos.

As informagdes apresentadas neste estudo levam a conclusao de que € possivel
realizar uma classificacdo de aeroportos para que possam ou nao ser caracterizados como
hubs. Que a analise do sistema produtivo aeroportudrio foi realizada de forma eficaz por
meio do conjunto de critérios validados neste estudo no método ANP, e confirmam
utilidade na realizagdo de processos econdmicos relacionados a estrutura dos aeroportos
Hub como base estrutural para a vantagem competitiva das empresas de aviagao.

Dentre os 7 aeroportos integrantes da pesquisa destacam-se os aeroportos de
Guarulhos, Galedo e Viracopos, onde foi demonstrado a partir dos altos indices em todos
os critérios pontuados na pesquisa que estes, sao hubs de alto desempenho no Brasil, pois
criam condi¢des mais vantajosas € que melhor atende as necessidades dos clientes as
empresas de aviacdo, para que estas possam se desenvolver dentro do sistema produtivo
aeroportuario. Os aeroportos de Brasilia, Confins, Recife e Fortaleza foram considerados
como hubs, pelo fato de entregarem valor aos seus clientes dentro de suas particularidades
se destacando em relacdao aos demais sitios aeroportudrios no Brasil.

O modelo de classificagdo em formato Microsoft Excel possibilita que gestores,
pesquisados e comunidade em geral tenham uma ferramenta de anélise multicritério de
facil compreensdo e manuseio, aplicada ao setor aeroportuario com critérios validados
por meio de categorizagao no modelo de negocios Canvas e comparagdes realizadas no
método ANP que condizem com a realidade vivenciada nos aeroportos brasileiros.

Destaca-se ainda que o estudo ndo teve por objetivo esgotar o tema. Sugere-se,
portanto, um estudo mais aprofundado com a finalidade de analisar e ampliar o
conhecimento por meio da utiliza¢do de alternativas diferentes.

As principais limitagdes deste estudo estdo relacionadas ao acesso de informacgdes
quanto aos investimentos por parte das concessionarias que administram os aeroportos.
Dessa forma nao foi possivel aprofundar os estudos sobre a gestdo de cada um dos sete
aeroportos pesquisados em funcdo da pandemia que afetou o mundo inteiro no ano de

2020. A pesquisadora buscou por meio de alguns canais de comunicacao disponiveis ter
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acesso a informacgoes precisas e que condizem com a realidade abordada neste conteudo,
mas nao obteve sucesso.

Para que fosse possivel conseguir informagdes que refletem a realidade dos
aeroportos pesquisados, seria necessario que as administragdes dos hubs aeroportudrios
prestassem informagdes mais detalhadas sobre seus modelos de gestdo, algo que se tornou
invidvel neste momento de grave instabilidade do setor aéreo. Recomenda-se para estudos

futuros pesquisas mais especificas sobre modelos de gestdo e negdcios de aeroportos Aub.
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APENDICE A - Critérios e Subcritérios Principais Conceitos

Conectividade

Quantidade de destinos que
o aeroporto oferece como
ponto de conexdo, em voos
domésticos e internacionais

de passageiros e de cargas.

Subcritérios

De 10 a 25 destinos
De 25 a 50 destinos
De 50 a 75 destinos
De 75 a 100 destinos
Mais de 100 destinos

Segundo a Air Transport
Action Group (ATAG, 2018)
a medida de conectividade se
importante

tornou  muito

economicamente  para  as
cidades na rede global de

transporte aéreo segundo.

Canais de Relacionamento

Canais comunica¢ao e de

relacionamento  que o
aeroporto  oferece  aos
clientes.

Subcritérios

E-mail
Central de
Atendimento
Chat
Contato pessoal
Video conferéncia

Osterwalder e Pigneur (2011)
destacam que os tipos de
comunicagdes disponiveis sdo
importantes para demonstrar a
forma como as empresas se

relacionam com seus clientes.

Quantidade de Posicoes

Para estacionamento das

aeronaves Nno  aeroporto
incluindo fingers, posigoes
remotas, posi¢des exclusivas
para atendimento de voos de
carga, para realizar
manuten¢do em aeronaves e

posicdes de estadia.

Subcritérios

Até 30 posi¢des
30 a 60 posicdes
60 a 90 posicdes
90 a 120 posi¢des
Mais de 120 posigdes

A quantidade de posi¢oes para
estacionamento de aeronaves
oferece opgdes e facilidades
para as empresas em termos
de manutencgdes programadas
e ndo programadas além de

estadia (Autora).

Movimentacao de

passageiros

Movimentagdo anual de

passageiros em milhdes,
incluindo-se passageiros que
embarcam, transitam ¢

desembarcam no aeroporto.

Subcritérios

Até 10 milhdes
De 10 a 20 milhdes
De 20 a 30 milhdes
De 30 a 40 milhdes
Mais de 40 milhdes

Segundo a IATA (2018) para
tracar o cendrio do futuro da
aviagdo ¢ preciso entender a
previsdo do trafego de
passageiros anualmente, a
demanda de passageiros ¢ de

extrema importancia.
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Movimentacio de cargas

Movimentagdo anual de
cargas em toneladas, que se
utiliza das instalagdes fisicas
do aeroporto para realizar os

procedimentos pré-voo.

Subcritérios

Até 30.000
De 30.000 a 60.000
De 60.000 a 90.000
De 90.000 a 120.000
Mais de 120.000

A carga aérea, medida em
FTK, cresceu a uma taxa mais
rapida que PIB global e da
receita de demanda de
passageiros por quilometro

RPK (IATA,2013).

Receita anual do
aeroporto (pax) RS e U$
Efetua-se a divisdo da receita
anual do aeroporto pela
movimentagdo anual de

passageiros.

Subcritérios

Até R$ 10,00
De R$ 10,00 a 20,00
De R$ 20,00 a 30,00
De RS 30,00 a 40,00

Mais de R$ 40,00

Finalidade — obter uma média
das receitas anuais em R$ e
U$ que foram geradas em
funcdo da demanda existente
de passageiros no ano de 2019

(Autora).

Custo anual do aeroporto
(pax) R$ e US
Efetua-se a divisdo do custo
anual do aeroporto pela
movimentacdo anual de

passageiros.

Subcritérios

Mais de R$ 40,00
De R$ 30,00 a 40,00
De R$ 20,00 a 30,00
De R$ 10,00 a 20,00

Menos R$ 10,00

Finalidade — obter uma média
dos custos anuais em R$ ¢ U$
que foram gerados em fungdo
da demanda existente de
passageiros no ano de 2019

(Autora).

Receita anual do
aeroporto (carga) R$ e US
Efetua-se a divisdo da receita
anual do aeroporto pela
movimentagdo anual de

cargas em quilos.

Subcritérios

Até R$ 2,00
De R$ 2,00 a 4,00
De R$ 4,00 a 6,00
De RS 6,00 a 8,00

Mais de R$ 8,00

Finalidade — obter uma média
das receitas anuais em R$ e
U$ que foram geradas em
fun¢do da demanda existente
de cargas no ano de 2019

(Autora).

Custo anual do aeroporto

(carga) RS e US

Efetua-se a divisao do custo
anual do aeroporto pela
movimentagdo anual de

cargas em quilos.

Subcritérios

Mais de R$ 4,00
De RS 3,00 a 4,00
De R$ 2,00 a 3,00
De RS 1,00 a 2,00
Menos de R$ 1,00

Finalidade — obter uma média
dos custos anuais em R$ ¢ U$
que foram gerados em fungdo
da demanda existente de
cargas no ano de 2019

(Autora).

Fonte: Dados da pesquisa elaborado pela autora
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APENDICE B - Fatores considerados na anilise SWOT/FOFA dos aeroportos hub
FORCAS
Grupo 1 — Aeroportos de Guarulhos, Galedao e Viracopos

e Maior quantidade de rotas

Considerou-se o agrupamento com maior quantidade de rotas disponiveis, visto que
2 destes aeroportos possuem mais de 100 rotas a partir dos quais ¢ possivel realizar a
conectividade doméstica, internacional e intercontinental de passageiros e de cargas.

e Localizacdo estratégica

A localizacao destes aeroportos € estratégica comercialmente por estarem situados
proximos a grandes centros de producdo e escoamento de produtos manufaturados na
regido sudeste do Brasil, além de contar com mais meios de transporte disponiveis € vias
em um raio de Skm do aeroporto para o acesso de passageiros ¢ de cargas.

e Infraestrutura Diversificada

Este grupo de aeroportos ¢ o que oferece maior variedade a seus clientes e usuarios
com servigos de hotéis, salas vips, amplos estacionamentos, praca de alimentacdo com
mais opgdes para os usuarios, tecnologias para rastreamento de bagagens e cargas, etc.

e Alta capacidade de movimentacdo de passageiros
Neste grupo variando entre 25 a 50 milhdes, sdo os aeroportos que possuem a maior
capacidade anual de movimentacdo de passageiros no Brasil.

e Alta capacidade de movimentacdo de cargas
Os 3 sdo os aeroportos brasileiros com maior capacidade para movimentagao anual
de cargas em toneladas.

Grupo 2 — Aeroportos de Brasilia e Confins

e Alto niimero de rotas
Estes aeroportos oferecem em torno de 50 rotas a partir dos quais € possivel realizar
a conectividade doméstica, internacional e intercontinental de passageiros e de cargas.

e Localizacdo central

Localizados na regido central do Brasil exercem um papel importante na
conectividade dentro do pais, além de interligar aeroportos menores a hubs
intercontinentais.

e Infraestrutura Diferenciada

Estes aeroportos possuem caracteristicas de infraestrutura que os distinguem dos
demais, um deles € o Unico a operar pistas paralelas simultaneas independentes e o outro
¢ 0 unico aeroporto industrial brasileiro, ambos na atualidade (2020).

e (apacidade de movimentacao de passageiros acima da média
Os dois aeroportos possuem uma movimentagdo anual de passageiros acima da média
comparando-se com outros hubs ficando entre 22 e 40 milhdes de passageiros por ano.

e (Capacidade média para movimentacao de cargas
Os aeroportos deste grupo possuem uma movimentagcdo anual média de cargas de
cargas em toneladas.
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Grupo 3 — Aeroportos de Recife e Fortaleza

e Alto niamero de rotas

Os aeroportos deste grupo oferecem em torno de 50 rotas a partir dos quais ¢ possivel
realizar a conectividade doméstica, internacional e intercontinental de passageiros e de
cargas.

e Localizacdo favoravel

Localizados na regidao nordeste do pais estes aeroportos tém um posicionamento
favoravel por estarem mais proximos da Europa e América do Norte, proporcionando
redugdo nos custos de operacdo para as companhias aéreas, a tendéncia € que se tornem
pontos de conexao intercontinental de passageiros e cargas nos proximos anos.

e Infraestrutura em ampliacao

Os dois aeroportos deste grupo foram concedidos a iniciativa privada recentemente,
e passam por uma ampliacdo em sua infraestrutura para que possam oferecer mais
servigos aos clientes.

e (Capacidade média para movimentagao de passageiros
Estes aeroportos possuem uma capacidade média de movimentacao de passageiros
em torno de 16 milhdes por ano.

e (Capacidade média para movimentacao de cargas
Os aeroportos deste grupo possuem uma movimentagdo anual média de cargas de
cargas em toneladas.

OPORTUNIDADES

Das 5 oportunidades aplicadas a hubs aeroportudrios neste estudo, 4 delas podem
ser consideradas para os 3 agrupamentos de aeroportos por serem elementos pertinentes
ao setor aeroportuario como um todo, apenas 1 dentre as oportunidades apresentadas
possui caracteristicas diferentes que ndo podem ser aplicadas aos 3 grupos e por este
motivo sdo explicitados separadamente nos tltimos 2 tdpicos.

e Grandes eventos

Grandes eventos comerciais e esportivos movimentam a economia nacional e
internacional, contribuindo dessa forma para o aumento da movimentagao de passageiros
€ cargas nos aeroportos.

e Aquecimento do setor aéreo

A medida que o setor aéreo se desenvolve ou ha um maior estimulo para viagens por
via area, isso beneficia diretamente os aeroportos, tendo em vista que a partir da cria¢do
de novas rotas ou aumento das frequéncias de voo, tém-se por consequéncia um aumento
na movimentagao de passageiros e cargas no sitio aeroportudrio.

e Industria de produtos manufaturados

O aumento na fabricacdo de produtos manufaturados reflete consequentemente no
aumento de cargas transportadas por via aérea, uma vez que se opta pelo transporte de
produtos manufaturados de menor tamanho, mas com alto valor agregado em avides,
beneficiando assim os aeroportos que tém uma maior taxa de ocupagdo de seus armazéns.
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e Aumento do poder aquisitivo da populagao

Havendo aumento no poder aquisitivo da populagdo a procura por viagens seja a
negdcios ou a lazer aumentam, além do transporte de cargas expressas, que contribuem
para o consequente aumento da movimentagao nos aeroportos.

e Turismo de negocios

O turismo de nego6cios movimenta grandes metrépoles no mundo inteiro, no Brasil
esta concentrado principalmente na regidao sudeste, onde se localizam os maiores centros
empresariais, comerciais ¢ de produtos manufaturados, se concentrando nos grupos de
aeroportos 1 e 2 apresentados nesta analise.

e Turismo de lazer

O turismo de lazer se aplica ao grupo 3 de aeroportos, ¢ considerado uma das
principais atividades econdmicas da regido nordeste, por contar com muitas praias €
atragdes turisticas movimentam uma das indistrias que mais cresce no pais, além dos
aeroportos por meio das viagens nacionais e internacionais realizadas.

FRAQUEZAS

As 5 fraquezas apontadas neste estudo podem ser consideradas para os 3
agrupamentos de aeroportos hub no Brasil.

e (Custo Operacional

Os hubs aeroportuarios por sua natureza e propor¢des t€ém um custo de operagdo mais
elevado, dessa forma a medida que ha um aumento na movimentagdo de passageiros e
cargas, € que ndo se corrigem as deficiéncias administrativas e operacionais, esses custos
podem se tornar ainda maiores.

e Deficiéncias na Infraestrutura

Problemas relacionados a infraestrutura sao os que tém maior impacto na satisfagdo
dos clientes, ambientes sujos ou equipamentos quebrados entre outros, sdo alguns dos
aspectos que mais afetam diretamente na qualidade dos servigos oferecidos.

e Administracado Ineficiente

A administragdo aeroportudria no Brasil funcionou de forma ineficiente por muito
tempo, a burocracia dos processos estatais ja causou prejuizos como a transferéncia de
companhias aéreas que pretendiam estabelecer suas operagdes em um aeroporto €
acabaram optando por outro onde as negociagdes fluiram com mais facilidade. Este
problema tem sido amenizado ao longo do tempo gragas ao processo de concessao dos
principais aeroportos do pais.

o Comprometimento da seguranga dentro do sitio

No Brasil ndo temos problemas relacionados a terrorismo, mas qualquer aeroporto
deve ser homologado em conformidade com a legislagdao do pais onde esta estabelecido
e manter um nivel de seguranca igual ou superior ao dos paises de destino. Além de evitar
condigdes inseguras evitando assim que a seguranga dos clientes dentro do sitio
aeroportuario seja afetada.
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e Aplicagdo de inovagdes em atraso

No Brasil ha um atraso com relagao a aplicagdo de inovagdes no setor aeroportudrio,
de acordo com dados do Departamento de Controle do Espagco Aéreo — DECEA (2020),
somente 1 aeroporto dentre os 7 possuia por exemplo tecnologias como Airport
Collaborative Decision Making o A-CDM — Processo de Tomada de Decisao
Colaborativa em Aeroporto, amplamente utilizado em outros aeroportos mundo a fora,
ferramentas como essa oferecem maior previsibilidade de eventos, otimizagdo na
utilizacdo de recursos operacionais, melhor estruturagdo das areas de patio para
movimentagdo das aeronaves, melhoria da pontualidade, ¢ consequente melhora na
experiéncia  dos  passageiros e  usudrios, entre outros  beneficios.

AMEACAS

As 5 ameacas apontadas neste estudo podem ser consideradas para os 3 agrupamentos
de aeroportos Aub no Brasil.

e C(Crise Global

Crises globais como a do COVID-19, que enfrentamos na atualidade sdo uma ameaga
grave para o setor aéreo e todas as atividades de comércio e servigos, pois comprometem
ou bloqueiam totalmente a operacionalidade dos negbcios, como aconteceu com o
fechamento de fronteiras nos paises que afetou drasticamente a operagao dos hubs
internacionais e intercontinentais no ano de 2020.

e Recessdo econdmica

Normalmente puxada por uma crise, queda nos mercados entre outros fatores como
guerras, a recessao econdmica na pratica diminui o poder aquisitivo da populagao e reduz
o lucro das empresas que passam a gastar menos com itens que podem ser substituidos,
como por exemplo as viagens a negocios e a lazer, trazendo sérios danos para a industria
aeroportudria, ja que o setor de servicos ndo tem como compensar as perdas do periodo.

e Necessidade de Ampliacao do transporte publico

A precariedade do transporte publico impacta o setor aéreo, haja vista que muitas
pessoas que embarcam ou desembarcam nestes aeroportos utilizam-se de meios de
transporte como, trem, metr6 ou Onibus, os atrasos e a falta de veiculos que possam
atender a demandam geram um transtorno para os usuarios atendidos pelos clientes dos
principais aeroportos as companhias aéreas, havendo assim a necessidade de ampliagao.

e Mobilidade

Questdes relacionadas a mobilidade estdo diretamente ligadas a facilidade de
locomogao de passageiros e cargas, meios que utilizam e principais vias de acesso. Alguns
aeroportos possuem limitagdes com relacao a mobilidade o que se caracteriza como uma
ameaca para o negocio, pois aeroportos que nao buscam uma forma de ampliar os meios
para dar suporte ao acesso de seus terminais sao ameacados pelo seu desuso.

e Reducido de oferta no transporte aéreo

Quando hé uma diminui¢do das frequéncias de voo ou exting¢ao de rotas por parte das
companhias aéreas o aeroporto ¢ diretamente afetado, pois consequentemente ha uma
redugd@o nas receitas, e necessita-se atrair mais clientes para compensar a perda de caixa.
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As informacgdes sobre cada um dos fatores relacionados no Apéndice B, analise
SWOT/FOFA dos aeroportos hub, foram obtidas por meio dos dados levantados neste
estudo, dos nove critérios validados e varidveis constantes no Quadro 14, além da
experiéncia da autora.

Quadro 14 — Variaveis da pesq

Juisa que auxiliaram na analise SWOT/FOFA

AEROPORTOS SBGR SBBR SBGL SBCF SBKP SBRF SBFZ
Meios de transporte Carro Carro
. Carro Carro Carro Carro . Carro

para se chegar ao | QOnibus X X . . Onibus X

Onibus Onibus Onibus Onibus Onibus
aeroporto. Trem Metrd
Quantidade de

) BR 116

rodovias em um DF 002 MG 010 SP 075 BR 116
raio de até 5km do SP 021 RJI 071 PE 008

DF 025 MG 424 SP 324 CE 041
aeroporto. SP 070
Quantidade de
portdes de 77 47 58 30 28 16 21
embarque que o | Pportdes portoes portoes Portoes Portoes Portoes Portoes
aeroporto dispoe.
Capacidade na
movimentagdo de
acronaves por hora 68 mov./h | 54 mov./h | 40 mov./h | 35 mov./h | 40 mov./h | 34 mov./h | 36 mov./h
entre  pousos ¢
decolagens.
Comprimento total
entre todas as pistas Duas Duas Duas Uma pista | Uma pista | Uma pista | Uma pista

pistas pistas Pistas

que 0 acroporto | 3000me | 3.200me | 3.180me | 3.000m | 3.240m | 3.007m | 2.545m
dispde. 3.700m 3.300m 4000m
Area total em m?
dos terminais de | 99 mil m? | 14 milm? | 55 milm? | 15.650 m? | 84 milm? | 18.939 m? | 17.133 m?
cargas.

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora




105

APENDICE C — Questdes analisadas no ANP por meio do programa Superdecisions
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2 Aerop. Secundari... | 0833333 0.000000 0.166667 0.162579 0.161755 0.166233 | 0.148815 0.148815 0.148815 0.166233 0.166233
3 Outros Aeroportos | 0166667 0.100000 0.000000 0.108836 0067933 0.072609 | 0.065794 0.065794 0.085794 0.072609 0.072609
2 Critérios PV | 1 Conectividade 0.857143 0.666667 0.795918 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 Canais Relaciona... | 0142857 0333333 0.204082 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
3 Critérios CEV | 1 Posigdes 0.088746 0.108836 0.087667 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 Movim. PAX 0.559065 0.728584 077317 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
3 Movim. Cargas 0352189 0.162579 0.139162 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
4 Critérios CV | 1 Receita PAX 0.246266 0.466873 0.520943 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2Receita Carga 0346343 0.225361 0.206385 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
3 Custo PAX 0.203595 0.153883 0.150699 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
4 Custo Carga 0.203395 0.153883 0.112774 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
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APENDICE D — Modelo simplificado de apoio multicritério em Microsoft Excel

divido em trés partes: Informacdes, Classificacio e Parametros

Apresenta-se os aeroportos de Congonhas e Floriandpolis como exemplos para que se

possa visualizar a funcionalidade do modelo.

Tela de Informacoes do Modelo de Classificacao em Microsoft Excel

Aeroporto de Congonhas

Informacoes Basicas

Critérios da Classificacao

Dados do Aeroporto

Aeroporto: Congonhas

Quantidade de destinos que o
aeroporto oferece

49 destinos

Formas de se comunicar € se

total de cargas em quilos

Sigla ICAO: SBSP . . CR2
relacionar com os clientes
Quantidade de posigoes -
Cidade: Sao Paulo transito e estacionamento de 52 posigdes
aeronaves
Pais: Brasil M0V1mer}taga0 anua Lde 22 milhdes
passageiros (milhoes)
Ano de referéncia: 2019 | MVovimentagdo anual de cargas 230.000
(toneladas)
Observagdes: Total de PAX Receita anual em R$ dividida R$27.00
22.390.001. Total de.: Cargas pelo total de passageiros ’
considerando a média das . : dividid
empresas aéreas 212.165.000. | Receita anual em RS dividida R$3,00
Receitas RS 602.793.823 pelo total de cargas em quilos
Custo RS 164.463.548. Custo anual em R$ dividido pelo R$7.00
Inserir estas informagdes nos total de passageiros '
devidos campoos para caleulo. | Cysto anual em R$ dividido pelo RS1.00

As informag¢des do campo de observagdes precisam ser inseridas nos campos seguintes
conforme indicado, para que o célculo de receitas e despesas seja realizado corretamente € nao
ocorra erro. Foi realizado um arredondamento dos valores para que ndo ocorra erro nos

parametros.
Receita 602.793.823 R$27,03
Custo 164.463.548 R$2,84
Passageiros/PAX (milhoes) 22.300.001 R$7,38
Cargas (kg)* 212.165.000 R$0,78
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As informagdes sobre as formas de se comunicar e se relacionar com os clientes precisam ser
inseridas conforme indicado abaixo para que as informacdes sejam processadas corretamente €
ndo ocorra erro. A Sigla CR corresponde a Canais de Relacionamento. Os tipos de comunicagao
considerados neste estudo sdo:

E-mail

Central de Atendimento

Chat

Contato pessoal

Video conferéncia

CR1 Quando o aeroporto possuir um canal de relacionamento.
CR2 Quando o aeroporto possuir dois canais de relacionamento.
CR3 Quando o aeroporto possuir trés canais de relacionamento.
CR4 Quando o aeroporto possuir quatro canais de relacionamento.
CR5 Aeroportos que possuem cinco ou mais canais de relacionamentos.

Tela da Classificacio Proposta no Modelo em Microsoft Excel

Aeroporto de Congonhas

Classificacao do tipo de aeroporto
Resultado Aeroporto Hub
Critérios Informacdes Pontuacio

Conectividade 49 destinos 2
Canais de Relacionamento CR2 2
Quantidade de Posicoes 52 posigdes 2
Movimentagdo Anual de Passageiros 22 milhoes 3
Movimenta¢do Anual de Cargas 230.000 5
Receita anual com Passageiros R$27,00 3
Receita anual com Cargas R$3,00 2
Custo anual com Passageiros R$7,00 5
Custo anual com Cargas R$1,00 5
Pontuacio Total 29

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora
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Tela dos Parametros que foram utilizados no modelo de classificacao

Critérios com os
Subcritérios
Conectividade
De 10 a 25 destinos
De 25 a 50 destinos
De 50 a 75 destinos
De 75 a 100 destinos

Mais de 100 destinos

Canais de
Relacionamento
E-mail
Central de
Atendimento
Chat
Contato pessoal

Video conferéncia

Quantidade de
Posi¢oes
Até 30 posigdes
30 a 60 posicdes
60 a 90 posicdes
90 a 120 posicdes
Mais de 120 posigdes

Movimentacao de
Passageiros
Até 10 milhdes
De 10 a 20 milhdes
De 20 a 30 milhoes
De 30 a 40 milhdes

Mais de 40 milhdes

Movimentacao de
Cargas
Ateé 30.000
De 30.000 a 60.000
De 60.000 a 90.000
De 90.000 a 120.000

Mais de 120.000

Parametrizados
Param. Conect.
<=10a?25
>25a50
>50a75
>75a 100
>100

Parametros CR
CR1

CR2
CR3
CR4
CR5

Param. Posicoes

<30
>30a 60
>60a 90
>90 a 120

>120

Param. Mov. PAX

<10 milhdes
>10 a 20 milhoes
>20 a 30 milhoes
>30 a 40 milhoes

>4(0 milhoes

Param. Mov. Cargas

<30.000 (ton)

>30.000 a 60.000 (ton)
>60.000 a 90.000 (ton)
>90.000 a 120.000 (ton)

>120.000 (ton)

Pontuacao
- Likert

DR W N = WD R W N = (U, N SN VS B S [, T S U I NS I

DN A W N =

Classificacdo de Hub
Aeroporto Nao Hub
Aeroporto Hub

Classificacao de Hub
Parametrizada em pontos

Nao Hub <= 20 pontos

Hub > = 21 pontos

Classificacao de Hub
Parametrizada em valores

<20
>=20



Receita anual com
Passageiros
Até R$ 10,00
De R$ 10,00 a 20,00
De R$ 20,00 a 30,00
De R$ 30,00 a 40,00

Mais de R$ 40,00

Receita anual com
Cargas
Até R$ 2,00
De R$ 2,00 a 4,00
De R$ 4,00 a 6,00
De RS 6,00 a 8,00
Mais de R$ 8,00

Custo anual com
Passageiros
Mais de R$ 40,00
De R$ 30,00 a 40,00
De R$ 20,00 a 30,00
De R$ 10,00 a 20,00

Menos R$ 10,00

Custo anual com
Cargas
Mais de R$ 4,00
De RS 3,00 a 4,00
De R$ 2,00 a 3,00
De RS 1,00 a 2,00
Menos de R$ 1,00

Receita Anual PAX

<10,00
>10,00 a 20,00
>20,00 a 30,00
>30,00 a 40,00

>40,00

Receita Anual Carga

<2,00
>2,00 a 4,00
>4,00 a 6,00
>6,00 a 8,00

>8,00

Custo Anual PAX

>40,00
>30,00 a 40,00
>20,00 a 30,00
>10,00 a 20,00

<10,00

Custo Anual Cargas

>4,00
>3,00 a 4,00
>2,00 a 3,00
>1,00 a 2,00

<1,00

Fonte: Autora
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Tela de Informacoes do Modelo de Classificacao em Microsoft Excel

Floripa Airport®

Informacoes Basicas

Critérios da Classificacio

Dados do Aeroporto

Aeroporto: Floripa
Airport

Quantidade de destinos que o
aeroporto oferece

29 destinos

Formas de se comunicar e se

Sigla ICAO: SBFL . . CR2
relacionar com os clientes
Cidade: Florianopolis Quantldgde de posigdes - transito ¢ 55 posigdes
estacionamento de aeronaves
Pais: Brasil Movimentagao a}nu~al de passageiros R milhdes
(milhdes)
Ano de referéncia: 2019 | MOvimentagdo anual de cargas 8.000
) (toneladas) '
Observacoes: Receita anual em R$ dividida pelo R$111.00
Total de PAX 3.918.230. total de passageiros ’
Total de Cargas 6.576.524 i L
Receitas RS 435.654.000 | Receita anual em RS dividida pelo R$66,00
Custo RS 377.355.000 total de cargas em quilos
Inserir estas informagdes Custo anual em R$ dividido pelo R$96.00
nos devidos campos para total de passageiros
calculo. Custo anual em RS dividido pelo RS$57.00

total de cargas em quilos

As informagdes do campo de observagdes precisam ser inseridas nos campos seguintes
conforme indicado, para que o célculo de receitas e despesas seja realizado corretamente e nao
ocorra erro. Foi realizado um arredondamento dos valores para que nao ocorra erro nos

parametros.
Receita 435.654.000 R$111,19
Custo 377.355.000 R$66,24
Passageiros/PAX
(milhdes) 3.918.230 R$96,31
Cargas (kg)* 6.576.524 R$57,38

As informagdes sobre as formas de se comunicar e se relacionar com os clientes precisam ser
inseridas conforme indicado abaixo para que as informagdes sejam processadas corretamente e
nao ocorra erro. A Sigla CR corresponde a Canais de Relacionamento. Os tipos de
comunicagdo considerados neste estudo sdo:
E-mail, Central de Atendimento, Chat, Contato pessoal, Video conferéncia

CR1 Quando o aeroporto possuir um canal de relacionamento.
CR2 Quando o aeroporto possuir dois canais de relacionamento.
CR3 Quando o aeroporto possuir trés canais de relacionamento.
CR4 Quando o aeroporto possuir quatro canais de relacionamento.
CR5 Aeroportos que possuem cinco ou mais canais de relacionamento.

Fonte:

Dados da pesquisa — elaborado pela autora




Tela da Classificacio Proposta no Modelo em Microsoft Excel

Floripa Airport®

Classificacao do tipo de aeroporto

Resultado Aeroporto Nao Hub
Critérios Informacoes Pontuaciao
Conectividade 29 destinos 2
Canais de Relacionamento CR2 2
Quantidade de Posi¢des 55 posigoes 2
Movimentagdo Anual de Passageiros 8 milhoes 1
Movimentagdo Anual de Cargas 8.000 1
Receita anual com Passageiros R$111,00 5
Receita anual com Cargas R$66,00 5
Custo anual com Passageiros R$96,00 1
Custo anual com Cargas R$57,00 1
Pontuacio Total 20

Fonte: Dados da pesquisa — elaborado pela autora
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