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RESUMO

Quando surgiram os primeiros softwares de computadores, os usuarios de tais
equipamentos eram o0s proprios desenvolvedores ou operadores altamente
especializados, razdo pela qual a usabilidade ndo era um fator critico naquele
contexto. Com o passar dos anos, porém, observou-se a popularizacdo do uso dos
computadores, e consequente aumento de usuarios domésticos. Surgiu, desta
forma, a necessidade de sistemas com interfaces mais amigaveis, que pudessem
ser utilizadas por usuarios leigos para atingir seus objetivos da maneira mais
tranquila e intuitiva possiveis. Para estudar a interacdo desses usuarios com o
software e sua interface, bem como encontrar melhores préaticas para a criacdo de
telas, foram desenvolvidos varias técnicas e sistemas, na area de estudos hoje
chamada ergonomia de interfaces. Entre os sistemas criados, um dos que se
destacam é o de Critérios Ergondmicos, criado por Scapin e Bastien, e utilizado pelo
autor e professor Walter Cybis para a criagdo da ferramenta de avaliagao
ergondmica ErgoList. Esta ferramenta, disponibilizada na forma de uma pagina web,
constitui-se de uma checklist com o0s critérios ergondmicos que gera, apdés a
conclusdo do questionario, um relatério com as respostas mais selecionadas. O
ErgoList é o objeto de estudo deste trabalho, e sera utilizado de duas formas: por um
lado, sera empregado para a realizacdo da avaliacdo ergondmica da interface
estudada; por outro, a interface analisada sera a da prépria ferramenta. A
metodologia utilizada foi, apos a realizacdo desta avaliacdo, unir os dados obtidos
ao levantamento bibliografico e, a partir desse ponto, criar um protoétipo grafico com
melhorias sugeridas utilizando a ferramenta Adobe XD. Para exposicdo dos
resultados, foi realizado um estudo comparativo entre as interfaces atual e proposta.
Os resultados obtidos apontaram o impacto que padrdes e processos em UX podem
causar sobre a interface de um sistema, bem como na experiéncia do usuario.

Palavras-chave: Design de Interfaces. Ergonomia de Interfaces. ErgoList.
Experiéncia de Usuério. Usabilidade.



ABSTRACT

When the first computers emerged, the users of those equipment were either its own
developers, or highly specialized operators, reason why software usability was not a
critical factor back then. Over the years, however, there has been a widespread use
of computers, and consequent increase of home users. In this sense, the was the
need of systems with more friendly interfaces, that could be used by laymen in order
to reach their goals in the most easy and intuitive possible ways. To study the
interaction of these users with software and its interface, a number of techniques and
systems were created, in the study area now called interface design ergonomics.
Among the existing systems, one that stands out is the Ergonomics Criteria one,
made by Scapin and Bastien, and adopted by the author and professor Walter Cybis
for creating the ergonomics evaluation tool called ErgoList. This tool, available
through a web site, is made of a checklist with ergonomics criteria that generates a
report with most checked answers after it's completed. ErgoList is the object of study
of this work, and it will be used in two different ways: on the one hand, the evaluation
tool will be used to map points of improvement of a given interface; on the other
hand, the analyzed interface will be the ErgoList one itself. The methodology used
was, after the evaluation, combine those data to bibliographic survey, and create a
graphic prototype with improved screens using the Adobe XD tool. To show the
results, a comparative study was carried out between the current and proposed
interfaces. The results showed the impact that standards and processes in UX can
have on a system interface, as well as on user experience.

Key-words: Interface Design. Interface Design Ergonomics. ErgoList. User
Experience. Usability.
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1 INTRODUCAO

No inicio da informatizacdo, os programas de computadores eram utilizados,
via de regra, pelos préprios desenvolvedores, de forma que eles nao tinham
dificuldades em operar tais softwares. Além destes, nessa primeira fase os sistemas
também eram operados por usudarios que, embora ndo fossem desenvolvedores,
eram altamente especializados, e assim também ndo encontravam maiores
dificuldades (CYBIS, 2007). Neste cenario, ao observar-se guem eram 0S USUArios
de tais sistemas, fica claro o motivo de a usabilidade ndo ser uma preocupacgéo
dominante a época (PRESSMAN, 2011).

No entanto, a popularizacdo dos computadores domésticos seguiu 0 aumento
de usuarios leigos, o que fez vir a tona os problemas com a usabilidade. Surgiu a
necessidade ndo apenas de construir sistemas funcionais, mas também pensar em
tecnologias que se adaptassem as pessoas (NORMAN apud PRESSMAN, 1988).
Para o usuario comum, 0 que torna sua experiéncia satisfatéria com um software ou
sistema é a capacidade de atingir seus objetivos através da interacdo com ele; e
essa interacdo da-se precisamente por meio da interface.

A Interaction Design Foundation define interface como “o ponto de acesso
onde o usuario interage com os designs” (2018, online), ou seja, € a parte do
computador/software que as pessoas podem “ver, ouvir, tocar, conversar com, ou de
alguma forma entender ou direcionar” (GALITZ, 2007, p. 4). Prover ao usuério uma
boa tela ou interface permite a ele ndo sé otimizar a pratica de suas capacidades
como também melhorar o uso das funcionalidades do sistema que ele opera,
inclusive gerando ganhos de eficiéncia que podem chegar a representar grandes
diferencas de economia para as empresas (GALITZ, 2007).

Paralelamente a tomada de consciéncia sobre a necessidade de um bom
design de interfaces, também houve evolucdo na busca por padrdes e controles de
gualidade das telas. A principio, a qualidade do software foi abordada desde 1991
pela 1ISO 9126, passando pelas suas atualiza¢cdes em 2001, a NBR ISO/IEC 14598-
1:2001 (ABNT, 2003), e chegando a norma ISO/IEC 25010, que representa seu
modelo atual (ISO, 2017); no entanto, a aplicacdo destes padrdes as interfaces
continha alguns obstaculos de ordem pragmatica. O principal deles era que, devido

a natureza genérica da referida norma, alguns conceitos nao estavam definidos com
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clareza, tornando necesséario que fossem refinados ou mesmo definidos com mais
objetividade antes de serem utilizados como padrdo em projetos reais de software
(BOTELLA et al, 2004). H& autores que defendam, inclusive, que as ambiguidades e
incompletudes presentes nesta norma tornam-na inadequada para medir a
gualidade de design de produtos de software (AL-KILIDAR; COX; KITCHENHAM,
2005).

Neste cenério, considerando as necessidades particulares de avaliacdo do
design dos softwares, foi criada a Engenharia de Usabilidade, que ocupa-se da
ergonomia das interfaces. Com os estudos realizados nesta area, foram criados
diversos sistemas de qualidade que buscam tornar a identificagdo e classificacéo
das qualidades e problemas ergonémicos mais palpaveis (CYBIS, 2007). Entre os
sistemas existentes nessa area, alguns que se destacam sdo o de Heuristicas de
Usabilidade, de Nielsen; o das Regras de Ouro, de Shneideman; o de Principios de
Dialogo, apresentado na ISO 9241-10; e o de Critérios Ergondmicos, elaborado por
Scapin e Bastien. O sistema de Critérios Ergonémicos foi utilizado, inclusive, pelo
autor Walter Cybis para construir um site chamado ErgoList (CYBIS, 2011), objeto
de estudo deste trabalho.

Embora o site criado por Cybis seja muito til enquanto ferramenta de
avaliacdo, a pagina web nado estd adequada as praticas atuais de design de
interfaces, tornando sua utilizacdo um tanto complicada e desagradavel. Desta
forma, o objetivo deste trabalho € apresentar um modelo de interface web para o site
ErgolList, a fim de demonstrar, com a criacdo de um prototipo de interface em alta
resolucdo, como técnicas de Ul (User Interface) e UX (User Experience) podem
contribuir a melhoria das dificuldades de usabilidade presentes na citada ferramenta.

A metodologia adotada para o desenvolvimento do trabalho foi utilizar os
proprios critérios apresentados pela ferramenta ErgoList para mapear pontos de
melhoria relacionados a sua usabilidade. Posteriormente foi feito um estudo de caso
onde caracteristicas das interfaces atual e a proposta foram comparadas segundo
critérios e técnicas de boas préticas levantados a partir da pesquisa bibliografica.
Para o desenvolvimento deste projeto, foram utilizadas os softwares Adobe XD,
Gimp, Inkscape, Draw.io, Lightshot e a extens&o do navegador Chrome Fontanello.

O primeiro capitulo deste trabalho lista os objetivos gerais e especificos,
justificativas de escolha do tema, resultados que se pretende obter e ferramentas

utilizadas. O capitulo seguinte explica o conceito de avaliagcdo ergondmica e como
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ela é implementada pela ferramenta ErgoList. O Capitulo 3 faz uma analise do
website ErgoList e em seguida, no Capitulo 4, séo feitas as andlises de melhoria e
comparativa, finalizando com as conclusdes do trabalho, analise de dificuldades e

perspectivas de melhoria.
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2 AVALIACAO ERGONOMICA

As técnicas destinadas a identificacdo de problemas de ergonomia, de
usabilidade e de experiéncia do usuario sédo divididas em trés categorias: inspecoes,
avaliacOes por especialistas e testes com os usuarios. Neste capitulo, é abordada a
técnica da inspecdo, que € a utilizada na avaliacdo ergondmica de Scapin e Bastien
e, consequentemente, no ErgoList. Por definicdo, a técnica de inspecdo ocorre
guando “um avaliador utiliza uma lista de verificacdo que |he indica os pontos a
verificar e os critérios que a interface deve satisfazer em cada ponto” (CYBIS;
BETIOL; FAUST, 2015, posicdo 3.956).

2.1 DEFINICAO

A avaliacdo ergondmica via inspecdo tem a funcdo de possibilitar que
gualquer usuario, independente de seu grau de conhecimento técnico, consiga
verificar se a interface de um site possui bons niveis de usabilidade. Por esta
abrangéncia quanto a possibilidade de escolha do avaliador, as inspecfes tendem a
ser, embora mais limitadas, também mais econémicas (CYBIS; BETIOL; FAUST,
2015, posicdo 4.071). Quanto as caracteristicas das listas de verificacdo que

compdem a inspec¢ao, os autores afirmam que

De uma maneira geral, as listas de verificacdo devem apresentar um
namero suficiente e ndo excessivo de questdes bem objetivas, aplicaveis ao
sistema em avaliacdo, e que ndo solicitem dos inspetores grande
competéncia em usabilidade ou mesmo um conhecimento profundo sobre o
contexto de operacdo do sistema. Entretanto elas devem apresentar
elementos de informacédo adicionais sobre estes dois aspectos, na forma de
notas, exemplos e glossario, por exemplo. (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2015,
posicédo 4.079)

Considerando as caracteristicas apresentadas, Cybis desenvolveu em 2011 o
ja citado website ErgoList. Atraves deste site, o usuario pode acessar uma lista de
verificacdo de ergonomia de interfaces, que sera abordada em detalhes na secéo
seguinte. Esta lista de verificagdo é, também, chamada por Cybis de checklist,
guando se refere especificamente a lista do ErgoList. Observa-se, desta forma, que

a checklist é utilizada enquanto ferramenta, e a ferramenta constitui o conteuado do
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site, razdo pela qual tais termos serdo utilizados como sindnimos ao longo deste

trabalho.

2.2 CHECKLIST DE INSPECAO DE QUALIDADE ERGONOMICA

O site apresenta uma checklist com dezoito critérios ergondmicos, cada um

composto por um numero variavel de questdes correlatas, conforme a Tabela 1:

Tabela 1 - Quantidade de perguntas avaliativas por critério ergonémico

Critério Quantidaﬁde de
questoes
1 Presteza 17
2 Agrupamento por localizagéo 11
3 Agrupamento por formato 17
4 Feedback 12
5 Legibilidade 27
6 Conciséao 14
7 Acdes minimas 5
8 Densidade informacional 9
9 Acdes explicitas 4
10 Controles do usuério 4
1 Flexibilidade 3
12 Experiéncia do Usuario 6
13 Protecéo contra erros 7
14 Mensagens de erro 9
15 Correcéo de erros 5
16 Consisténcia 1
17 Significados 12

18 Compatibilidade 21
Total de questdes 194

Fonte: elaborado pela autora

Para cada pergunta apresentada, o sistema oferece as opc¢des de resposta
“Sim”, “Nao”, “Nao aplicavel” e “Adiar resposta”, além de um campo para insercéo de
comentarios. ApO0s a conclusdo da checklist, o sistema mostra um relatorio final
contendo a pontuacdo e os comentarios por blocos, sendo cada critério ergonémico

uma secédo, conforme a seguinte lista:

* Total de questdes;

* Respondidas;

* Nao respondidas;

* Questdes conformes;

* Questdes nao conformes;
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* Questdes nao aplicaveis; e

* Questdes adiadas.

Na avaliacdo, “Questdes conformes” sdo aquelas cujas respostas foram
“Sim”, enquanto que “Nao conformes” sdo as marcadas como “Nao”. Critérios cuja
checklist ndo obteve nenhuma resposta ndo aparecem no relatério. H4 também um

bloco final chamado “Total”, que soma os tipos de respostas de todos 0s critérios.
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3 WEBSITE ERGOLIST

O site ErgoList apresenta uma home simples, que leva a trés opcoes
principais de menu: [Checklist], [Questdes] e [Recomendacdes]. A organizagcao

hierarquica dos elementos do site pode ser vista na Figura 1.

Figura 1 - Sitemap ErgoList

‘ Home Checklist ‘ Home Questdes ‘ Recomendagies
i i i
i i i
i i i
i i i
i i i
i i i
i i i
| | |
> b Laudo 5 Checklist (modo Recomendagdes
Legenda Instrugdes Glozsario Final Checklist visualizapao) gerais
! |
l :
E s
)
Explicagdo

sohre guestio

Fonte: elaborado pela autora

Observa-se que o site € estruturalmente simples, com secdes relativamente
independentes. A pagina também ndo conta com backend para armazenamento das
respostas, ficando os resultados do relatorio disponiveis somente na secdo de

acesso em que sao gerados.

3.1 CARACTERISTICAS DA INTERFACE

Nesta secdo sdo descritas e comentadas as caracteristicas da interface do

site atual.
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3.1.1 Layout e composicao

Para Beaird e George (2014, XIV), uma boa consciéncia de design baseia-se
principalmente na compreensdo da relacdo espacial que existe entre o0s
componentes individuais do design ou, no caso de paginas web, dos componentes
da pagina. Visando essa andlise holistica, observa-se no site ErgoList a existéncia
de, basicamente, duas estruturas diferentes: uma para a [Home] (Figura 2), e outra

para as secoes de [Menu de Checklists] e [Recomendacdes] (Figuras 3 e 4).

Figura 2 - Homepage Ergolist

Seja bem-vindo(a) ao ErgolList

Ergo U

Se vocé se interessa por melhorias na intuitividade, na facilidade de uso e na utilidade
dos programas de software interativo
O ErgolList podera inicia-lo na técnica de inspecdo da ergonomia de interfaces homem-computador,
ErgoList apresenta os seguintes modulos:

0

\l‘!_ Checklist O médulo Checklist vai ajuda-lo a realizar uma inspecéo da qualidade ergondmica da interface com o usuério de seu
sistemma.

0

U- Questies O médulo Questées |he dé a possibilidade de conhecer de modo informal as questdes que compderm o madulo
Checklist,

Bes O modulo Recomendacdes apresenta recomendages ergondmicas que podem auxilia-lo nas decistes de projeto de
interfaces com o usuario.

Atencao:

A5 listas de verificacdo que formar o ErgoList destinam-se a apoiar exercicios de inspecdo da interface de maneira a
levar o estudante a descobrir as falhas ergondmicas mais flagrantes em uma interface com o usuario. Sua
abrangéncia néo foi testada, o que confere ao ErgolList uma natureza essencialmente didatica

As inspecdes de natureza profissional deveriam ser apoiadas por listas de verificac8o testadas, como as da norma
IS0 9241, Neste caso procure um ergonomista ou profissional de usabilidade qualificado,

A equine gus realizou o prajeto ErgoList fai montada por meio de calabsragdo entre o SoftPélis, niclso Softex-2000 de Floranépolis, & o
Laboratdrio de Utilizabilidade UFSC/SENAI-SC/

Lablutit LIAL

Envie dlvidas e sugestdes para Walter Cybis

Ultima alteracgo: 15/01/2011

Fonte: CYBIS (2011)

O site apresenta, jA na homepage, 0s objetivos da pagina e as acodes
possiveis dentro de cada menu. Da mesma forma, na pagina [Menu de Checkilists]
todas as op¢des de navegabilidade estdo visiveis ja na primeira interacdo. Se por
um lado pode-se considerar positiva a objetividade do site, por outro o excesso de
informacgdes e a exibicdo desordenada delas torna a navegacdo mais confusa do
que intuitiva. Nao hé filtro de busca ou opcéo de exibicdo gradual do contetdo.

Com relacdo ao menu de opc¢des, apesar de disponivel e com destaque, ele
nao apresenta o design tipico de menu, podendo ser facilmente confundido com os
demais blocos de texto da pagina. Nas secbBes de [Menu de Checklists] e

[Recomendacbes], inclusive, ele tem o layout alterado e divide-se a esquerda e a



direita do logotipo do site, deixando um grande espaco no centro

sua estrutura inicial (Figura 4).
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e desconfigurando

Figura 3 — P4agina de Checklist

- By _~, Legenda ]
= | s S Teone Tuncio
==t ] aciona CheekList
Menu de CheckLists B sciona Glossdao
Nessa tela vocé encotrard opgdes para 18 checklists > ‘aoiona Mais sobre.
Cada um deles é especializads anwm aspecte ou oritéric® que determing @ ergonomia e wna
interface homen.computador Instrugdes

Para aplicar wm deles lefa as instrugdies da tela ao lado e cligue sobre o icone = a esquerda
do nome do checklsst correspondante.

o1

o

o

o1

03,

oo

o

o

MERE RN NN N NN

oo,

10

131
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13488
10118
15488
]
10118

=
1448

Prestera®!
Verifique se o sistema informa & conduz o usudrio dusante a interagio.

Agrupamento por localizagio ®!

Werifique se e distribuigio espacial dos itens traduz as telaghies entee as informagbes.
Agrupamento por formato =

Verifique o5 formatas das itens como meia de transmitir assaciaghes ¢ difezengas.
Feedhack®/

Avalie a qualidade do feedback imediat is agBes do usudrio

Legiilidade &/

Verifigque a legibilidade das informagdes apresentadas nas telas do sistema

Concistio !

Werifique o tamarho dos cddigos ¢ temmos apresentados e introduzidos no sistema.
Agies Minimas &/

Verifique a extensio dos didlogas estabelecidos para a realizagio dos obietivas do usudrio
Densidade Informacional 5!

vvalie a densidade informacional das telas apresentadas pelo sistema.

Agies Explicitas®!

Verificue se & o usudtio quem comanda explicitamente as agBes do sistema

Controle do Usuirio®!

Auvalie as possibilidades do usudrio controlar o encadsamento & azealizagio das agBes.
Flexibilidade

Werifique se o sistema pesmite personalizer as apresertaghes ¢ o diflogos.

Experiéncia do Usuirio &/

vvalis se usudsios com diferentes niveis de experiéncia tém iguais possibilidades de obier sucessa em 3

seus objetivos
Protecio contra erros S/

Verifique se o sistema ofezece as oportunidades para o usudrio prevenis cventuais erxos
Mensagens de exro®

Avalie & qualidade das mensagens de erro envisdas aos usudrios em dificul dades

Corregio de erros®!

Verifique as facilidades oferecidas para que o usudrio possa comigir os exros cometidos
Consistencia®

Avalie se ¢ mantidauma coeréncia no projeto de codigos, telas e didlogos com o usudtio
Significados &)

Avalis se 03 c6digos & denominaghes sio claros ¢ significativos para os usudios do sistema

?

?

Recomendagio Geral

Durants a aplicagio dos Checklists terha o cuidads de (s) na sair para outeos sites & (b) de evitar
o acionamenta do tink que leva para a HOMEPACE do Exgolist, Essas aglies poderio acametar na
perda das respostas jd fomecidas

o primeizo caso, voite ao ExgoList ateavés da opgio Bach de seu navegador. o segundo, uma
mensagem lhe serd apresentada permitindo que vocé confirme ou nio sua intensio de anular sua.
tarefa.

Fassos

1-A0 teceber a pagina com o Mem de Checklists organizado pot critétios ergondmicos, acione
un dertre 03 checklists propastos. Para tanto, elique sobre o botdo & esquerda do nome do
critério, Obs: Yook pode ebter maiores detalhes sobre o5 eiitérios ergondmices através dos

secursos do glossdrio () e das informagBes adicionais ( /) disponiveis

- Realize a aplicagho do checklist escolhido, valendo-se dos recursos de glossétio (%)) o de
informagBes adicionais ( 7) relacionadas as questdes e seus termos.

3 - Para tealizar vm novo checklist, volte an Memu de Checklists, asionando o botda
correspondente no final das pdginas de checklists

3.1 - Napégina Menu de Checklists, escolha um outro checklist que lhe seja pertinente, epetiada
as agBes definidas nos passos L e 2

4- Ao final da eplivagio dos shecklists desejados, verifique o resumo dos resultades alcengados
acionando o botio LAUDO FINAL existente no final da pagina Menu de Checklists.

Glossdrio ®

O glossrio aqui apresentado no tem a intengdo de ser uma obra de refernria completa O Sen.
abjetivo € esclarecer os sigaificados de alguns termos usadas nesse trabalho. m terma pode sex
inchuido nesse glossdtio, se utilizado inconsistentemente na litetatura em geral, ou se 0 sew
significado nesse trahalio for mais especificn do que o normal

Fonte: CYBIS (2011)

Figura 4 - Menu da segéo Recomendagﬁes

l;‘l Checklist
“_| Questies

Ergo g
Y

HOMEPAGE

Menu de Recomendagoes

MNessa fela vocd encofrard oppdes para 18 grpos de recomendagdes ergondmicas.

i

Hecomendagoes _L{
1

Earum |~

Cada um deles é especializado em um aspecto ou eritério %! que determing a ergonomia de uma
inferface homem-compufador.

Fara obter wum deles cligue sobre o icone

—a esgquerda do nome do grupo correspondente.

Fonte: CYBIS (2011)

Outro fator a considerar com relacdo a organizacdo espacial da pagina é a

distribuicdo de elementos dentro das questbes nas checklists como destacado na

Figura 5 em vermelho. Os radio buttons apresentam espacamento diferente entre

eles, enquanto que o alinhamento das questdes, embora seja a esquerda no geral,

tem diferentes margens para o enunciado da questdo, radio buttons e caixa de

comentarios.
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Figura 5 — Alinhamento dos elementos das questfes individuais

- Questdo 2 de 17 Presteza

Todos os campos® e mostradores de dados® possuer@tétulos's identificativos?

(D si Ons O Nio aplics
Sim 16 px Nio —5 o ~/ Nio aplicdvel

Tomentarios:

36 px \J Adiar resposta

Fonte: CYBIS (2011)

3.1.2 Cor

A paleta de cores do site segue tons predominantes de amarelo; a Unica

excecao é com relacao aos textos, exibidos na cor preta.

Figura 6 — Paleta de cores atual

FFF4EQ FBD893 FACC70 FFSE1C 8F561C 000000

Fonte: elaborado pela autora

As cores adotadas apresentam uma coeréncia interna, levando a supor que
a regra de harmonia de cores adotada tenha sido a monocromética (BEAIRD;
GEORGE, 2014). Dentro da teoria cromatica, as cores amarela e laranja séo
geralmente associadas a atencdo, alegria, energia e diversdo (GALITZ, 2007).
Objetivamente, tais valores ndo se conectam com a proposta da ferramenta, embora
seja possivel supor que a escolha pelas cores tenha se dado para despertar a
atencdo ou tornar a experiéncia de realizar a inspecdo mais leve. O que ocorre na
pratica, no entanto, € que a monocromia associada a alta saturacdo das cores
escolhidas causa cansaco visual, dificultando a leitura do conteddo. O mesmo ocorre

com o uso da cor preta para textos: seu uso ndo é recomendado por causar grande
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contraste com fundos brancos e cansar a visao na leitura digital. Neste caso, o ideal

seria substituir o preto por algum tom escuro de cinza (UX MOVEMENT, 2018).

3.1.3 Tipografia

Segundo Beaird e George (2014, p. 134), uma fonte € “um conjunto de letras
gue aparentam um certo estilo”. Embora com distingbes internas, as diferentes
familias de fontes podem apresentar caracteristicas comuns entre elas, como a
presenca ou auséncia de serifa. H4 um senso comum de que as fontes serifadas
oferecem uma melhor legibilidade para blocos de texto maiores (BEAIRD e
GEORGE, 2014), o que pode justificar a escolha, no site ErgoList, da fonte Times
New Roman tamanho 16px para as secdes de grande densidade textual. E
necessario ressaltar, porém, que a associacdo de fontes serifadas a legibilidade
também ¢é fonte de discussdo devido as metodologias que as pesquisas
tradicionalmente referenciadas nesse assunto adotaram (POOLE, 2008).

De qualquer forma, a prépria associacdo da serifa a histéria, autoridade,
gualidade e classe origina-se da familiaridade que as pessoas tém com essas fontes
por elas terem sido amplamente utilizadas em materiais impressos como jornais e
livros no passado (FIGMA, sd, online), sendo, de qualquer forma, um critério
favoravel para sua receptibilidade.

O tipo sem serifa também é utilizado no ErgoList, que adota na pagina inicial
a fonte Verdana tamanho 16px. Embora ambas fontes ndo sejam a primeira escolha
de web designers por motivos estéticos, a escolha delas € comum para designs
basicos uma vez que elas sdo consideradas fontes web seguras, ou seja, estao
disponiveis por padrdo na maior parte dos navegadores de internet (BEAIRD e
GEORGE, 2014).

3.2 AVALIACAO ERGONOMICA

Para a analise ergonémica do site ErgoList, a autora procedeu a resposta
das checklists, considerando a utilizacdo do site enquanto usuaria comum. O site foi
acessado pela interface desktop, através do navegador Opera (verséo
75.0.3969.243). O resultado foi uma adequacédo ergondmica global de 35,57%,

sendo que 31,44% das questdes ndo eram aplicaveis ao site.
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O critério mais bem avaliado foi o de Consisténcia (81,82%), enquanto que o
menos bem avaliado foi o de Feedback (8,33%). A visdo completa das respostas
pode ser conferida nas tabelas Respostas ao questionario ErgoList (Apéndice A) e

Visao geral de respostas - questionario ErgoList (Apéndice B).
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4 PROPOSTA DE ATUALIZAGCAO DA INTERFACE GRAFICA

A seguir sdo apresentados 0s critérios como parametros de proposta de
atualizacdo tecnologica da interface do website ErgoList, bem como a andlise

comparativa da nova solugao com a existente.

4.1 CRITERIOS ADOTADOS PARA ANALISE DE MELHORIA

Todos os itens abordados nas checklists criadas por Cybis sdo de essencial
importancia para uma boa andlise ergonbmica. Dentre os critérios avaliados,
entretanto, h4 muitos que tratam do uso pratico do sistema em si, bem como sua
interacdo com o usuério. Como o objetivo deste trabalho é apresentar a prototipacao
da interface em alta resolucdo, foram selecionados os critérios mais diretamente

ligado ao design de interfaces, a saber:

* Presteza,

* Agrupamento por localizagéo;
» Agrupamento por formato;

* Legibilidade;

» Densidade informacional,

* Controle do usuério;

* Flexibilidade;

» Experiéncia do usuario;

* Consisténcia; e

* Significados.

Os demais critérios (“Feedback”, “Concisdo”, “A¢bes minimas”, “Acdes
explicitas”, “Protecdo contra erros”, “Mensagens de erro”, “Corre¢cdo de erros”, e
“Compatibilidade”) ndo foram considerados nesta etapa de analise de melhoria.

4.2 ANALISE COMPARATIVA

A estrutura organizacional do site foi simplificada, a fim de eliminar

redundancias e fornecer instrugcbes mais objetivas para o usuario. A pagina [Menu
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de Checklists] transformou-se em [Avaliacdo Ergonbmica], agregando todos os
questionarios e instrugdes especificas de cada questdo, além do relatorio final. A
visdo geral do andamento do questionario podera ser acessada apds o inicio do
preenchimento das respostas, na opcao [Ver todos os critérios]. Como feature,
incluiu-se no ErgoList uma area para comparar relatorios de outras avaliacdes.

A opcéo [Legenda] foi excluida das questbes, pois tratar-se da explicacdo do
uso de icones que foram eliminados do projeto; a secdo [Recomendacgbes gerais],
por sua vez, transformou-se em um modal pop-up de instrucdes iniciais, conforme
sera mostrado adiante; e a secdo [Ajuda], por fim, apresenta o glossario especifico
de cada pergunta. As antigas se¢bes [Home Questbes]| e [Recomendacdes] foram
unidas na secdo [Sobre], onde ficardo disponiveis todas as informacdes tedricas
sobre a ferramenta. A organizacdo hierarquica dos elementos do site apds a

melhoria pode ser vista na Figura 7.

Figura 7 — Sitemap ErgoList reorganizado

__________________ Guem
Somos

‘ Haome

‘ Awaliagdo ‘ ‘ Sobre

ergondmics

Mava Camparar Glogsario Checklist (modo
completo visualizagdo)

Recomendagdes
gerais

‘ Questies ‘

- ] .
i
i
'

Grid de

Aluda questies

Laudo final

Fonte: elaborado pela autora

Observa-se pela estrutura organizacional que a quantidade de informagdes
por pagina diminuiu, sendo sua exibi¢do fracionada a fim de melhorar a densidade

informacional e o agrupamento por localizacéo dos elementos presentes no site.
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4.2.1 Layout e composicao

A estrutura da Homepage foi alterada para uma Landing Page, onde a
primeira area apresenta basicamente um botdo para iniciar a avaliacdo ergondmica,
bem como opc¢éo para a se¢ao [Sobre], cujo resumo apresenta-se na landing page,
com um link para mais informacdes. No menu superior ha, ainda, a op¢cdo [Quem
Somos], que leva ao rodapé da pagina onde ha as informacdes de contato da equipe

ErgoList (Figura 8).

Figura 8 — Landing page ErgoList

' Sobre Quem Somos

>
f Er olist

Avaliagao Ergonomica

Bé

Sobre
Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr, sed diam
nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore magna

aliquyam erat, sed diam voluptua.

Saiba mais +

Quem Somos

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elitr, sed diam
nonumy eirmod tempor invidunt ut labore et dolore magna
aliquyam erat, sed diam voluptua.

R4 (00)0000-0000 I

@ email@email.org

o @user
@ Labuiil >
Walter Cybis - site >

Fonte: elaborado pela autora
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A opcdo de um layout com poucos elementos graficos deu-se por dois
motivos principais: por um lado, manter a sobriedade do site enquanto recurso
académico e profissional, transmitindo por meio do equilibrio dos elementos a
seriedade e confiabilidade da ferramenta. Em segundo lugar, pensando justamente
no uso instrumental do site em diferentes contextos, priorizou-se a construcédo de
uma interface que seja leve e funcional mesmo em ambientes com recursos
computacionais limitados.

Com relacdo ao antigo [Menu de Checkilists], agora denominado [Avaliacédo
Ergondmica], a pagina exibe para o usuario uma tela de instru¢des iniciais (Figura
9). Esta secdo contém as informacdes relativas as [Recomendacfes gerais], antes

presentes de forma permanente na lateral da checklist.

Figura 9 — Onboarding Avaliacdo Ergondmica

Clique em "Novo" para iniciar o questionario de checklists
organizado por critérios ergonémicos, ou na opgao
‘Comparar" para avaliar dois laudos anteriormente
gerados (arquivos .ods e .xlsx)

Proximo

Pular

Fonte: elaborado pela autora

Embora a disponibilidade de tais informaces ja existisse na versao anterior, a
presenca de instrucbes claras previamente ao uso, chamada de Onboarding,
melhora a experiéncia do usuario e adiciona valor a ela (SAXENA, 2017), por tornar
suas expectativas e nocbes com relacdo a ferramenta mais amplas e pragmaticas.

J& na tela seguinte, a home da avaliagdo ergondmica propriamente dita
(Figura 10), h& duas agbes possiveis: preencher uma nova avaliacdo ergondmica,

ou fazer a comparacdo de duas avaliacbes ergondmicas ja preenchidas
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anteriormente. A existéncia de somente duas opc¢des, centralizadas e em destaque,
da-se pelo fato de que a memdéria de curto prazo, que € a utilizada para realizar
tarefas desta natureza, tende a durar de 5 a 30 segundos. Por este motivo, €
recomendado que, para a melhoria da experiéncia do usuario, procure-se minimizar
0 uso desta memodria no design da interface, apresentando as informacdes de
maneira estruturada e gradual, e posicionando informacbes que devem ser

comparadas em proximidade e destaque (GALITZ, 2007).

Figura 10 — P4gina Avaliacdo Ergondmica

Avaliacdo Ergonomica

Il

/ LN

Comparar

>

Fonte: elaborado pela autora

Seguindo pelo caminho de escolher iniciar uma nova avaliagdo ergondémica, a
tela apresentada na sequéncia é o card do primeiro critério ergondmico, contendo a
primeira das questbes da checklist (Figura 11). Com relagdo a esta tela, optou-se
por remover a exibicdo completa de todos os elementos a um s tempo. Essa
decisdo pautou-se na melhoria de varios aspectos mal pontuados na primeira
avaliacdo ergondmica, tais como “Agrupamento por localizacdo”, “Agrupamento por
formato”, “Legibilidade” e “Densidade informacional”. A exibicdo de critérios por
cards, uma questdo por vez, aumenta 0 espaco branco, ou espaco negativo,
permitindo que os elementos exibidos tenham a evidéncia e a distincdo desejados
(COOPER et al, 2014).

Na Figura 11, observa-se a remocao dos icones previamente utilizados, que

necessitavam até mesmo de legendas para compreensdo do usuario. No lugar
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deles, foram utilizados icones do repositério Material Design (GOOGLE, 2021), que
tem uma vasta adesé&o tanto em websites quanto em aplicagdes mobile, motivo pelo
gual seu reconhecimento pelo usudrio € muito mais intuitivo e auxilia na melhora dos

aspectos ergonémicos “Significado” e “Consisténcia”.

Figura 11 — Card de critério ergonémico

Critério: Presteza 9:

00 0O

Na ocorréncia de erros, o usuario pode acessar todas as informagoes
necessarias ao diagnostico e a solugao do problema?

{ Sim \ Nao ‘ Nao aplicavel

Adianresposts

Fonte: elaborado pela autora

O controle de progresso foi mantido, tendo sido alterada apenas sua forma: o
controle antes textual (Questdo x de x) deu lugar a uma barra de progressao grafica,
onde cada circulo corresponde a uma questdo e cada preenchimento com cor, a
uma resposta.

Com relacao as opcdes da checklist, o botdo [Adiar resposta] foi movido para
préximo do botdo de progresséao, por entender-se que nado se trata de uma opc¢ao de
avaliacao ergondmica, mas de controle de navegacao dentro do questionario.

Além disso, os radio buttons utilizados anteriormente apresentavam uma area
de interagdo com 0 mouse muito pequenas, ndo sendo uma boa solugdo para
opcOes apresentadas horizontalmente (BABISH, 2016). Neste caso, buscando ao
mesmo tempo manter a familiaridade com a tela original e resolver o problema
apontado, as opc¢des exclusivas foram transformadas em botdes com uma éarea de
interacdo maior e mais distinguiveis entre si.

No aspecto de suporte ao usuario, todas as informacdes foram movidas para

dentro da opcéao [Ajuda], acessivel em icone localizado na parte superior direita do
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card. Esta area contém mais informacdes sobre o critério em questdo, glossario
especifico da pergunta em andamento, além da opc¢do [Mais], para referéncias
externas e demais informagdes complementares que se deseje incluir (Figura 12).

Figura 12 — Tela de ajuda

Sobre este critério Glossario Mais

Justificativa(s):

Uma boa presteza guia o usuario e lhe poupa, por exemplo, o aprendizado de
uma série de comandos. Ela permite, também, que o usuario saiba em que modo
ou em que estado ele esta, onde ele se encontra no dialogo e o que ele fez para
se encontrar nessa situagao. Uma boa presteza facilita a navegagao no aplicativo
e diminui a ocorréncia de erros.

Exemplos de Recomendagées:

- Dirigir a entrada de dados indicando o formato adequado e os valores
aceitaveis (ex.__/__/__).

+ Exibir as unidades de medidas dos dados a digitar (cm , mm, m)

- Indicar todas as informagoes sobre o estado da interagao.

« Para cada campo de dados, fornecer um rotulo.

« Indicar o tamanho do campo, quando ele ¢ limitado.

+ Quando necessario, fornecer no rétulo informagdes suplementares

- Dar um titulo a cada janela.

Fonte: elaborado pela autora

As demais opcbes podem ser acessadas pelo menu de opg¢bes do card,
igualmente posicionado no canto superior direito (trés pontos verticais), conforme

mostra a Figura 13.

Figura 13 — Menu do card

Critério: Presteza Ver todos os critérios
o—© 00O Salvar
Finalizar

Na ocorréncia de erros, o usuario pode acessar todas as
necessarias ao diagnostico e a solucao do problema?

Sim Nao Nao aplicavel

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing |

Adiar resposta Voltar

Fonte: elaborado pela autora
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Dando prosseguimento as opc¢des disponiveis no card de questdes, no
primeiro item do menu h& a opcao [Ver todos os critérios], que nada mais é do que o
[Menu de Checklists] da versao anterior, porém com uma abordagem mais amigavel,

conforme pode-se observar na Figura 14.

Figura 14 — Grid de critérios

Avaliacdo Ergonomica

Agrupamento
por localizagao

Agrupamento
por formato

Presteza Feedback Legibilidade Concisao

Densidade Agoes Controles do Experiéncia do

Acdes minimas

Flexibilidade

informacional explicitas usuario usuario
Protecao Mensagens Corregao e - .
o 9 d Consisténcia Significados Compatibilidade
contra erros de erro © erros

<
EENE=E

Fonte: elaborado pela autora

Ao clicar em [Finalizar], a caixa de dialogo para confirmar a acédo aparecera,

seguida da tela de encerramento, conforme Figuras 15 e 16.

Figura 15 — Confirmacéo de encerramento

Uma vez encerrado o questionario, ndo sera possivel alterar

nenhuma das respostas da checklist. Deseja continuar?

Final izar

Fonte: elaborado pela autora
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Figura 16 — Encerramento do questionario

Avaliagcdo Ergondmica

Questiondrio finalizado!

m :

Fonte: elaborado pela autora

Para a exibicdo dos resultados, escolheu-se inserir um grafico no formato do
estilo Donut (Figura 17), a fim de mostrar de forma mais clara as proporc¢des obtidas
em cada aspecto da avaliagdo. Embora os resultados sejam exibidos, por padréo,
critério a critério, é possivel gerar um grafico sintético ao selecionar a op¢ao “Todos”

na lista dropdown.

Figura 17 — Secéo [Relatorio]

Avaliacdo Ergonémica

Critério: Presteza

‘ Selecione um critério v

E; Desconsiderar questdes que ndo se aplicam

Questdes conformes: 10
Questdes nao conformes: 4
Questoes que nao se aplicam: 1
Questdes nado respondidas: 1

Fonte: elaborado pela autora
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7

Por fim, a ultima péagina presente originalmente no ErgoList é a secéo
[Recomendacdes], que na versédo atual chama-se [Sobre] (Figura 18). Por tratar-se
de um contetdo puramente textual com uma listagem, optou-se por transformar as

recomendacdes que eram acessadas por links, em uma lista simples com

marcadores.
Figura 18 — Secéao [Sobre]
Sobre —
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Fusce eget lorem
vitae sem mollis suscipit ut in sapien. Fusce vitae nisi dignissim, mattis purus
vel, rutrum ex. Ut tempor facilisis neque, vel pharetra ex iaculis quis. Donec a
orci vulputate, sodales dolor et, euismod justo. Duis varius tristique
finibus.Donec et justo est. Curabitur vulputate, lorem a pretium laoreet, ligula
ex auctor metus, sollicitudin porttitor nisi nibh vitae diam. Morbi viverra,
neque id pharetra cursus, lacus erat placerat mauris, nec convallis purus
urna nec tellus
Recomendagdes ergondmicas
- Sed laoreet imperdiet eleifend
+ Proin rhoncus congue mauris ut scelerisque.
- Proin pretium urna velit, sit amet laoreet sem mollis ac
+ Aenean euismod mauris quis ligula hendrerit tristique. -
- Sed molestie luctus sapien, ac efficitur nisi scelerisque eu >
ErgoList 2011 ®
Fonte: elaborado pela autora
4.2.2 Cor

Como citado na Secédo 3.1.2, uma das associagfes feitas com relacdo a cor
amarela é a de atencdo e alegria, motivos que podem ter sido motivadores da
escolha da paleta original. Tendo isto em mente e a familiaridade causada pela cor
amarela devido ao uso da paleta monocromatica, buscou-se manter este traco,
sendo adotados outros recursos para equilibrar a distribuicdo das cores. O primeiro
item neste sentido foi buscar outro tom de amarelo para os topicos em destaque,
gue possua uma saturacdo menor e proporcione uma experiéncia ocular menos
cansativa.

O segundo fator de escolha para a nova paleta foi optar pela busca de um
esquema de cores complementar, ou seja, cores que estejam situadas em pontos

opostos da roda de cores (Figura 19).
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Figura 19 — Roda de cores vermelha, amarela e azul

1.Primary

2.5econdary
3. Tertiary

Fonte: BEAIRD e GEORGE (2014, p. 59)

Observa-se que um dos tons complementares de amarelo é azul, que remete

a racionalidade e a intelectualidade, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Conotac¢des comuns de cores

COLOR POSITIVE NEGATIVE
Blue Abstinent Aggressive
Controlled Cold
Deep Introverted
Dreamy Melancholic
Faithful
Harmonious
Intellectual
Mysterious
Pornography
Rational
Sensible
Tenderness
Blue-green or Refreshing Aloof
Turquoise Cold
Self-willed
Sterile
Unemotional
Green Calm Envious
Close to nature Inexperienced
Condiliatory lealous
Gentle
Harmonious
Optimistic
Refreshing
Strong willed
Yellow Cheerful Cowardly
Colorful Exaggerated
Extroverted Superficial
Full of fun Vain
Light
Lively
Youthful
Orange Alive Cheap
Communicative Intimate
Direct Possessive
Exciting Vigorous
Joyful
Warm
Purple Luxurious Sad
Royal
Serious

Derived from Gotz {1998) and Stone et al. (2005).

Fonte: GALITZ (2007, p. 699)
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Tendo-se estas informacbes como base, buscou-se uma paleta que
contivesse ambas as cores citadas, porém com uma tonalidade mais suave, além da
presenca de uma cor neutra que pudesse ser utilizada como plano de fundo. Apés
varios testes, optou-se pela paleta 337 da pagina Colours Cafe (Figura 20), por

atender todos os requisitos desejados.

Figura 20 — Paleta 337

337

9FDDED 2A90AB FTF&EE FADA95 FFBAS2

COLOURS.CAFE

Fonte: COLOURS CAFE (2019)
4.2.3 Tipografia

Para este projeto, foram escolhidas apenas duas fontes, quantidade que
costuma ser a padrdao em projetos (BEAIRD e GEORGE, 2014), e suficiente para a
complexidade deste website. Sobre o estilo delas, procurou-se a escolha de
diferentes familias (serifa e ndo serifa) para melhor equilibrio visual. Desta forma, as
fontes escolhidas foram a serifa Bree Serif, para os titulos e trechos curtos, e a ndo
serifada Raleway, para blocos de texto mais longos, botbes e menus. Ambas as

fontes estdo disponiveis no Google Fontes.



37

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi demonstrar, com o uso de padrdes e processos
de UX, como a interface de um sistema web pode apresentar melhorias
ergondmicas. Para a andlise de melhoria e prototipacdo das novas telas, foram
consideradas as nao-conformidades identificadas na andlise ergonémica do website
Ergolist, feita através da propria ferramenta nele implementada.

A apresentacao de telas aparentemente simples esconde a intencéo de que a
interface, como um todo, seja 0 mais proximo possivel da linguagem natural que
uma maquina possa ser. Por outro lado, pela amplitude das técnicas e processos
envolvidos, entende-se que estudos tedricos como este, longe de serem exaustivos,
sdo compilados de certos aspectos estudados e que, por isso, podem e devem
sempre passar por revisdes. Considerando este processo continuo, uma das
intencbes deste trabalho é, apesar das limitagGes citadas, que ele possa ser usado
como referéncia por outros estudantes e/ou pesquisadores da area, ja que uma das
dificuldades enfrentada neste trabalho foi justamente encontrar estudos
comparativos sobre ergonomia de interfaces.

Alguns dos pontos mapeados, embora componham elementos importantes
para a eficiéncia ergondmica, ndo puderam ser atendidos neste estudo, uma vez
gue ha critérios que dizem respeito a resposta do sistema mediante a interacdo do
usuario, e a analise de melhoria neste trabalho € apenas tedrica. Assim, uma das
sugestbes para trabalhos futuros € a implementacdo destas interfaces em um
protétipo funcional, a fim de que sua ergonomia seja validada com usuarios, e que
os critérios nao atendidos neste trabalho possam também ser otimizados.

Para além dos aspectos tecnoldgicos, o estudo das ciéncias que se pautam
na experiéncia do usuario (UX Design), a compreensdo do seu comportamento,
preferéncias, instintos e tendéncias abrange um grande numero de areas, que vao
desde o Design a Neurociéncia. Esta interdisciplinariedade traz para o centro dos
estudos o ser humano e suas complexidades, tornando-o o protagonista do
processo de criagcdo de novas tecnologias, e ndo um simples mecanismo. A
utilizacdo deste paradigma €, na visdo da autora deste trabalho, € o ponto de partida
para a criacdo de tecnologias mais acessiveis e inclusivas, que sejam capazes de

simplificar e melhorar a vida das pessoas. Por isso, a motivacdo deste trabalho foi
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justamente aplicar, pelo aspecto tecnolégico, melhorias de software que facilitem e

contribuam a esta incluséo.
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Apéndice A - Respostas ao questionario ErgoList

Respostas ‘
7
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N
S
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N
N
N

=
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i

=
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=
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=
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Compatibilidade

Presteza N S S NA - - - - - - - - - -
Agrupamento por localizacao| - - = = = = - - - - - - - R

Agrupamento por formato S NA | S N - - - - - - - - - -

Feedback - = = o = 5 - - - - - - i -
Legibilidade
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AcBes minimas - - - - - - - - - - - - - R
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-
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Controle do usuario = = = o = - - - - - - - - R
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-
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Mensagens de erro - - - - = = = - - - - - - -
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[1] Porém néo apresentam indicadores de progressao
[2] BotBes com mesma cor de destaque de elementos gréficos sem link
[3] Os cdédigos visuais sdo monocromaticos e pequenos, dificultando a diferenciacéo entre eles
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Totalde  ojeNA  Qtdesim % NA % Sim

questdes
1 |Presteza 17 3 10 17,65% 58,82%
2 |Agrupamento por localizacao 11 1 9,09% 54,55%
3 |Agrupamento por formato 17 2 11,76% 23,53%
4 |Feedback 12 4 1 33,33% 8,33%
5 |Legibilidade 27 8 11 29,63% 40,74%
6 |Concisédo 14 5 7 35,71% 50,00%
7 |AgBes minimas 5 1 0 20,00% 0,00%
8 |Densidade Informacional 9 2 1 22,22% 11,11%
9 |AcGes explicitas 4 0 2 0,00% 50,00%
10 |Controle do usuério 4 1 3 25,00% 75,00%
11 |Flexibilidade 3 2 0 66,67% 0,00%
12 |Experiéncia do Usuario 6 4 0 66,67% 0,00%
13 |Protecéo contra erros 7 2 1 28,57% 14,29%
14 |Mensagens de erro 9 9 0 100,00% 0,00%
15 |Correcéo de erros 5 3 0 60,00% 0,00%
16 [Consisténcia 11 1 9 9,09% 81,82%
17 |Significados 12 3 8 25,00% 66,67%
18 |Compatibilidade 21 10 6 47,62% 28,57%

31,44%

35,57%




